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introducao

A alguns pode parecer estranha a abordagem deste
tema - Marx e o Estado — mais uma vez. Todavia,
apesar de tantos textos a respeito, cremos ser
necessario um novo trabalho. Ha, sem duvida,
boas e aprofundadas abordagens de aspectos.
Mas estas pecam, grosso modo, justamente

pela falta do carater generalizador. Este texto se
justifica, portanto, antes de tudo, pelo seu carater
de generalizacdo. A tentativa de generalizacéo,
para alguns, é sinal de diletantismo. Todavia, pelo
contrario, a busca pela generalizacdo, mesmo
quando inconsistente, evidencia da forma mais
clara possivel as posicdes politicas da empreitada.
A fragmentacao meramente analitica, tipica da
critica kantiana, muitas vezes impressiona... mas

€ como um jogar de areia nos olhos. Ela cega.

Ela cria imagens que se autonomizam. E assim
retorna a velha questao é: quem se esconde por
tras das imagens? Que posicéo politica espreita a
suposta infalibilidade cientifica de boa parte dos
nossos colegas “marxianos”? Portanto, o carater
generalizador ajuda novos leitores a tirar, dentro do
possivel, 0 maximo de conclusdes politicas deste
tema no menor espaco de tempo. Assim, esta obra
— que tem carater introdutério — pretende ajudar no
desenvolvimento de linhas de reflexdo (e de acao
politica), inclusive para o ultrapassamento do aqui
apresentado.

Em segundo lugar, temos a pretensao de corrigir

0 que consideramos imprecisoes tedricas. Ha
evidentemente quanto ao tema ora tratado uma obra
tdo fundamental quanto O Estado e a Revolugéo,



de Lenin, felizmente “abandonada” pelo autor as
portas da revolucédo de outubro de 1917. Trata-se
de obra seminal no combate aos oportunistas que
apontam o Estado como espaco de transformacao
social; obra que causa mal estar, com razdo, ainda
hoje, entre a esmagadora maioria das correntes
politicas ditas seguidoras de Marx. Entretanto, ha
dois pontos marginais nessa obra de Lenin com os
quais ndo estamos totalmente de acordo: a questao
do chamado “capitalismo monopolista de Estado” e
a questao da prépria forma de surgimento histérico
do Estado.

Embora ndo sejam elementos centrais em O Estado
e a Revolucéo - e portanto ndo depreciem a obra

—, € necessario apontar diferencas, tendo em vista
fechar brechas no presente. Alids, a questao do
“capitalismo monopolista de Estado” nem mesmo

é tratada sistematicamente nessa obra, sendo en
passent; esta como pano de fundo e é tratada pelo
dirigente bolchevique em outros momentos. Ja a
questéo do surgimento do Estado é tratada no inicio
de O Estado e a Revolugéo.

Quanto ao tema do “capitalismo monopolista

de Estado”, portanto, trataremos aqui de forma
absolutamente insuficiente, no capitulo que aborda
a concepcgao de trabalho produtivo e improdutivo
em Marx, e, conjuntamente a isso, o carater

do trabalho que se da sob o Estado (empresas
publicas, de diferentes tipos). Esse capitulo ndo
esgotara a questdo do “capitalismo monopolista de
Estado” — 0 que s6 é possivel se tratado como tema



a parte, vinculado a questao do imperialismo — mas
dara tragos fundamentais para desenvolvimentos
tedricos futuros.

Quanto a questao do surgimento do Estado,
teremos de entrar de forma mais clara, no

primeiro capitulo, em contraposi¢éo a posigcéao
apresentada por Lenin, segundo o qual “o Estado
surge precisamente onde, quando e na medida
em que as contradi¢cdes de classe objetivamente
ndo podem ser conciliadas™. Cremos que Lenin
estaria correto se afirmasse “O Estado ocidental
surge precisamente onde...”. A posi¢ao de que o
Estado surge no carater inconciliavel da sociedade
de classes ndo tem amparo nos textos de Marx.
Este encontra no Modo de Producgéo asiatico a
origem do Estado (a ndo ser que se queira afirmar
que ali ndo se tratava de “um Estado em sentido
verdadeiro”, um Estado ocidental). A interpretagcéo
de que o Estado surge com a divisdo da sociedade
em classes tem amparo em Engels, na obra A
origem da Familia, da propriedade privada e do
Estado, obra citada por Lenin logo no inicio de

O Estado e a Revolugao?. Queremos, portanto,
destacar a diferenca dessa leitura muito difundida
com relagéo a de Marx. O problema nao é menor,
pois a confusao atrapalha, como veremos, a
propria compreensao do processo de transi¢cao ao
socialismo.

Em terceiro lugar, este texto se justifica por refletir,
numa forma em geral pouco abordada, sobre o

papel do Estado na transicdo do presente capitalista

"LENIN, W., O Estado e

a Revolugéo, in Obras
Escolhidas, vol. 3., Moscou/
Lisboa: Progresso/Avante,
1985, p. 192

2E sabido, entretanto, que
Lenin conhecia o conceito de
Modo de Producéo Asiatico,
como comenta Ernest Mandel.
Todavia, Lenin ndo deu
destaque a esse conceito em
O Estado e a Revolugéo. Ver
MANDEL, E., La Formation de
la pensée économique de Karl
Marx, F. Maspero: Paris, 1967,
capitulo VIII.



a tomada do poder pela classe trabalhadora (ao
menos no conjunto dos paises mais importantes).
Trata-se do capitulo que analisa o programa (dez
medidas do Manifesto Comunista) apresentado
inicialmente por Marx e Engels. Com base em
reflexdes metodoldgicas e estudos sobre dialética
atuais — sobretudo desenvolvidos pelo Prof. Hector
Benoit —, analisaremos o carater das dez medidas
do Manifesto, ainda hoje muito comuns na chamada
esquerda socialista, e concluiremos que elas néo
tém carater propriamente socialista (ou seja, podem
ser absorvidas pela burguesia). Tal condigao é
determinada pela concepcgao de Estado que até
entdo tinham os autores.

Do mais, este texto se justifica também porque é
sempre bom voltar aos velhos temas com frases
novas. Nao so pela facilitagdo do linguajar, mas
porque alguns dos problemas foram incrivelmente
recolocados — mesmo depois de obras seminais
como a de Lenin — com novos malabarismos
linguisticos. Basta olhar a atuagéo pratica da maioria
das correntes do chamado movimento socialista
para se perceber que algo “n&o cola” quando
confrontado com a obra de Marx. Tais setores

tém, evidentemente, suas rebuscadas justificativas
tedricas atuais. O trabalho de desmascarar, portanto
- e infelizmente —, tem de ser permanente, de Sisifo.

Ha uma tendéncia de encobrimento da verdade
dada ndo apenas pela ignorancia, mas sobretudo
pela pressdo permanente da classe burguesa sobre
o0 movimento dos trabalhadores. Isso, portanto, ndo



€ novo. Ainda em vida, Marx e Engels tiveram de se
voltar tantas vezes (ndo raro, violentamente) contra
seus “discipulos”. Veja-se a famosa carta depois
rebatizada de “Critica ao Programa de Gotha”...
Sabe-se que foi escondida durante mais de uma
década pela cupula do Partido Social-Democrata
Alemao (infeliz até no nomel). Quarenta anos depois,
Lenin teve de combater ndo sé o oportunismo

dos social-democratas alemées, mas de todo o
movimento socialista da Il Internacional, em franca
bancarrota gracas a traicao vergonhosa no inicio da
Primeira Guerra mundial.

Mas o préprio Lenin sofreu um destino similar ao de
Marx. Nao apenas a burocracia stalinista deturpou
dogmaticamente tudo o que ele escreveu — e

para isso teve de santificar suas palavras —, como
produziu em seu préprio seio um dejeto tao abjeto
quanto o oportunismo social-democrata. Falamos
do chamado “Eurocomunismo” e seu “compromisso
histérico” (com as democracias burguesas),
desenvolvidos nos Partidos Comunistas da ltélia,
Espanha e Franga na décadas de 1970. Sua
influéncia se faz sentir ainda hoje sobre o que restou
dos partidos comunistas em todo o mundo.

Tudo se deu de tal forma que, neste inicio do
século XXI, o problema da teoria marxista frente
ao Estado segue motivo de discussdo. Ainda que
para alguns o esforco de retomada dos textos de
Marx pareca inutil ou sem sentido, é na realidade
uma vez mais imperioso. Por isso, faremos aqui um
trabalho as vezes considerado inglério: ater-nos



ao maximo possivel (e literalmente) as palavras de
Marx. Era o método que Lenin apreciava, quando
se necessitava de discussao séria. E verdade que
as citagdes alongam a leitura e deixam-na pesada.
Mas, infelizmente, visando a fazer deste texto algo
util, ndo temos outra opgéo.



capitulo 1:
como surge o Estado?

Como teria surgido o Estado? Trata-se de questao
6bvia, que muitas pessoas fazem a si mesmas em
diferentes momentos da vida, mas logo abandonam
devido a complexidade da resposta (as questdes
Obvias, alias, geralmente exigem as respostas
complexas). E melhor aceitar o Estado como algo
dado, algo natural, algo que sempre esteve ai. A
verdade, entretanto, é que na maior parte do tempo
das sociedades humanas n&o existiu propriamente
Estado — ou seja, ndo existiu um estamento
especifico de pessoas, cessionado ou fatiado do
corpo social, organizado acima dos elementos
produtores, com intuito especifico de fazé-los
trabalhar a mais do que o necessario para suas
subsisténcias individuais, apropriando-se para tanto
de um excedente produtivo.

Para compreender o carater temporal do Estado,
bem como - o que é nosso propdsito — entender

a especificidade do presente, é obviamente
necessario refletir sobre o passado. Eis por que Karl
Marx estudou diversas temporalidades histéricas
— 0s chamados “Modos de Producéo”. Estes
convivem ao mesmo tempo (sincronicamente),
mas tém de ser considerados também em certa
ordenagéo, ou seja, segundo um certo fio historico
condutor, uma certa diacronia (um “através do
tempo”)?. Essa metodologia histérica diacronico-
sincronica da base a teoria da historica universal
em Marx (Weltgeschichte) — as vezes também
denominada “materialismo histérico™. Em linhas
gerais — diz Marx no célebre prefacio de Para

a Critica da Economia Politica — as “épocas

3Sobre essa complexo uso
metodolégico da sincronia

e da diacronia — para
compreender as diversas
temporalidades histéricas
dos diferentes modos de
producéo, bem como sua
convivéncia simultanea no
presente —, ver comentario
de BENOIT, H., “O Programa
de Transicéo de Trotsky e a
América”, in revista Critica
Marxista, Sao Paulo: Xama, v.
18, 2004, p. 37-64.

“Veja BENOIT, H., “A luta de
classes como fundamento da
histéria”. In: Caio Navarro de
Toledo. (Org.). Ensaios sobre
o0 Manifesto Comunista. Sao
Paulo: Xama, 1998, p. 45-69.



progressivas da formacao econdmica da sociedade
consistem na sequéncia dos seguintes modos

de producéo: “asiatico, antigo, feudal e burgués
moderno”.

Marx ndo estudou diversas temporalidades
histéricas para fazer qualquer tipo de antropologia.
Ele ndo estava interessado num olhar parado ao
passado, nem na admiragdo de sociedade isoladas
(e em sua manutencéo tais quais séo e estéo)°.
Marx néo era antropélogo. Ele estava interessado
em revolucionar o presente das sociedades
capitalistas, e, por isso, se ele olha o passado, é
somente para entender melhor o que o presente
néo é. Entendendo as formas de negacédo do
presente pelo passado (as formas que ndo sdo o
presente), Marx compreende melhor, mais a fundo,
o proéprio presente; compreende o processo pelo
qual o presente se tornou o que €, compreende no
maior grau de determinagdo como esse presente
“funciona”, quais sdo suas leis internas; e, assim,
finalmente compreende para onde essas leis
apontam, quais sdo as suas tendéncias histéricas.
A negacéo pelo passado determina o presente a
tal grau que possibilida a segunda negacéo, pelo
futuro.

5Do que nao se deve concluir,
obviamente, que o marxismo
queira destruir formagoes
econdmicas e sociais
anteriores as capitalistas. Nao:
essa questdao nem mesmo

se coloca como tal para

Marx; ndo é tema de suas
preocupacoes.



a comunidade natural,
sem Estado

Sociedades sem Estado sao, por exemplo,

aquelas as quais os marxistas atribuem o nome

de “comunismo primitivo”, ou “comunidade
natural”. Sao sociedades que nem propriamente
conformariam um “Modo de Producao”, pois o
género humano nelas ainda mal produziria ou
reproduziria a sua vida. Marx, ao referir-se a elas,
fala, em vez de “Modo de Producao”, em “modo de
existéncia” [Existenzweise]. Por isso tais sociedades

nem mesmo figuram entre as “épocas progressivas”

apontadas por Marx (no acima referido prefacio
de Para a Critica da Economia Politica). O membro
(individuo) comunal estaria ainda assaz submetido
aos movimentos e forcas da prépria natureza, com
0s quais so6 se relacionaria por meio da (mediado
pela) apropriacdo comunal. Aqui, nesta forma
originaria, comunidade humana natural e natureza
ainda nédo se separariam. A terra seria o arsenal de
onde a comunidade natural tiraria tudo, bem como
a natureza apareceria, para os proprios membros
da comunidade, plenamente, como extensao
inorganica de seu ser organico®.

Marx diz o seguinte num famoso trecho dos
Grundrisse:

“Na primeira forma desta propriedade

fundiaria [Grundeigentums] — aparece uma
comunidade natural como primeiro pressuposto
[Voraussetzung]. Familia [Familie] e familia
estendida em tribo [Stamm], seja por casamento
entre familias ou combinagéo de tribos.
Podemos supor que o pastoreio ou o nomadismo
[Wanderung] sejam a primeira forma do modo

1.1

8 Arigor, para Marx, os
membros de todas as
sociedades pré-capitalistas
— comunismo primitivo,
asiatismo, antiguidade greco-
romana, feudalismo — teriam
experimentado uma vida

que, para nés, estranharia
por ser dupla: existiriam ao
mesmo tempo subjetiva e
objetivamente. Claro, em
maior ou menor grau, a
depender da formacgéo social.
A natureza inorganica seria
extens&o do corpo orgnanico
do individuo. Somente o
capitalismo teria realizado a
completo separacdo, o total
despojamento do individuo
trabalhador, tendo ficando
desprovido de qualquer
objetividade. A pré-histéria
do capitalismo seria uma
histéria de separagéo entre a
subjetividade produtora e a
objetividade das condi¢cdes
de producéo e reprodugao de
sua vida. E essa separagéo
completa que tem de ser
explicada, do ponto de vista
de Marx. O que este estuda,
portanto, s&o as quatro
grandes dissolucdes historicas
que dao base ao capitalismo:
1) Dissolugéo das relagdes
objetivas com a terra como
propriedade sua (comunal

ou privada-camponesa); 2)
Dissolucéao das relacbes
objetivas com os instrumentos



de existéncia [Existenzweise], quando a tribo

néo se estabelece em um lugar especifico, e

se basta com o que encontra — os homens nao
estéo fixados pela prépria natureza (a nao ser

num ambiente natural particularmente fértil, onde
eles possam viver em arvores como macacos,
sendo vagardo como animais selvagens), assim,

a coletividade tribal, a comunidade natural, ndao
aparece como resultado, mas antes é pressuposto
[Voraussetzung] para a apropriagdo comunal
(temporaria) [gemeinschaftlichen Aneignung
(temporéren)] e uso [Benutzung] do solo. (...) A
comunidade tribal desenvolvida espontaneamente,
ou, se quiserem, a horda [Herdenwesen], é

o primeiro pressuposto [Voraussetzung] — a
comunidade em sangue, lingua, costumes etc. —,
[é] a apropriacdo das condicbes objetivas de sua
vida [Aneignung der objektiven Bedingungen ihres
Lebens] e de sua atividade reprodutora e objetiva
(atividade como pastor, cagador, agricultor etc.).”®

de producgéo (como artesdes
das corporagdes medievais); 3)
Dissolucao do fundo objetivo
de consumo (decorréncia das
duas dissolucdes anteriores);
4) Dissolugéo da condigédo

em que o préprio trabalhador
pertence aos meios de
produc&o (escravos ou servos)
como objeto. Veja sobre as
quatro dissolucdes MARX,

K, “Grundrisse der Kritik

der politischen Okonomie”
[Elementos fundamentais da
Critica da Economia Politica],
trata-se especificamente

do trecho chamado de
“Formacoes Econémicas
Pré-capitalistas” [Formen, die
der kapitalistischen Produktion
vorhergehen], in Marx-Engels
Werke (doravante chamada
apenas de MEW), tomo 42,
Berlim: Dietz Verlag, 1983, pp.

Trata-se de uma apropriagéo, pela prépria
comunidade, das suas condi¢des de vida®. Para
Marx, mesmo quando essa comunidade comeca
a se fixar, da-se ainda uma forma “ingénua” de
apropriagao:

404-406.

7 Os chamados Grundrisse
[elementos fundamentais,
ou tragos fundamentais] sdo
cadernos de anotagdes de
Marx, redigidos durante os
anos de 1857 e 1858. Sao
anotacdes que dao base a
reflexdo do proprio autor,
visando a redacao futura de
sua importante obra Para a
Critica da Economia Politica,
publicada em 1859. Por sua
vez, esta seria, nos planos
iniciais de Marx, a primeira
parte de sua grande obra

“A terra é o grande laboratério, o arsenal que
fornece os meios de trabalho [Arbeitsmittel] e o
material de trabalho [Arbeitsmaterial], bem como o
assento, a base da comunidade. Eles comportam-
se diante dela ingenuamente, como propriedade
da comunidade [Eigentum des Gemeinwesens],
que se produz e reproduz por meio do trabalho
vivo [lebendigen Arbeit]. Cada individuo [einzelne]
se comporta como um membro [Glied], e



apenas como membro dessa comunidade ele é
proprietario [Eigentiimer] ou possuidor [Besitzer]. A
verdadeira apropriacdo pelo processo de trabalho
ocorre sob esses pressupostos [Voraussetzungen],
que ndo sao produto do trabalho, mas, pelo
contrario, aparecem como seus pressupostos
naturais ou divinos.”"°

Mas tais condi¢Oes extremamente “ingénuas”
podem perdurar apenas em regides de fertilidade
ou abundancia muito grandes, onde os homens
podem “viver em arvores como macacos”,

ou mesmo “vagar como animais selvagens”'.

Do contrario, a préopria comunidade tera de
desenvolver formas - forgcas produtivas — para,
digamos, “domar” a natureza e garantir, assim, sua
propria sobrevivéncia. Um dos mais importantes
mecanismos de desenvolvimento inicial das forcas
produtivas sera a constituicdo de uma “unidade
superior” — o Estado.

econdmica (depois rebatizada
de O Capital). Devido ao

fato de os Grundrisse serem
anotacdes manuscritas

de Marx para si mesmo,
assumem formas muitas
vezes obscuras, redundantes,
elipticas. Assim, as traducdes
aqui realizadas desses trechos
apresentarao dificuldades
para o leitor. Faremos
insercdes entre colchetes

nas traducdes, para possivel
auxilio na compreensao.

Aqui, veremos sobretudo o
trecho dos Grundrisse que se
encontram entre os cadernos
de nimero IV e V dos
manuscritos, trecho chamado
de “Formagdes econdémicas
pré-capitalistas” (ou melhor:
“que precedem o capitalismo”,
deixando claro que, para
Marx, o objeto a ser estudado
é sempre o capitalismo,
independentemente de saber
qual digresséo ou abstragéo
se faga).

8ldem, ibidem, p. 384.

Aqui, analisa-se a “primeira
forma dessa propriedade da
terra” [ersten Form dieses
Grundeigentum]. Trata-se

de elemento importante a
numeracgao, pois em seguida
Marx analisara, nas Formen, a
segunda forma (antiga, greco-
romana), e a terceira forma
(germanica, que deu base ao
feudalismo).



9 Marx nao é contra

a propriedade ou a
“apropriacao”, abstratamente
falando. Ele nao faz bravatas
como afirmar que “toda a
propriedade € um roubo”
(Proudhon). Existem formas
e formas de apropriagéo.
Marx é contra a propriedade
privada e burguesa dos
meios de producgéo (ou seja,
ele é a favor da socializagao
dos meios de producéao

da sociedade capitalista,

da apropriagcdo coletiva

ou comum das principais
empresas capitalistas,

hoje nas méaos de poucos
individuos em detrimento da
maioria da sociedade).

' Idem, ibidem, pp. 384-85.

" Um exemplo evidente de
abundancia, de uma “terra
onde tudo o que se planta
nasce, cresce e floresce”,
€ o daregido onde se
encontravam os “indios”
pré-colombianos da costa
atlantica brasileira.



o Estado surge no Modo de
Producao Asiatico

E no Modo de Producdo Asiatico que nasce o que
Marx chama de “unidade superior mais abrangente”,
que se intercambia nesse autor com a noc¢éo de
Estado. O que seria esse “Modo de Producao
Asiatico”? Trata-se de um tipo de formacgao
econdmico-social que Marx analisou muitas vezes
em suas obras, desde a juventude, desde a sua
Critica a Filosofia do Direito de Hegel - Introducéo,
em 1843. Marx manteve suas analises sobre o Modo
de Producao ao longo de toda a sua vida, inclusive
interessando-se cada vez mais pela questao a
medida que envelhecia'™.

O Modo de Produgéo Asiatico é um
desenvolvimento da forma comunal do solo
apresentada acima (“comunidade natural”). Ele,
assim como esta, também faz parte do que Marx
chama de “a primeira forma” de apropriagédo (em
contraposigcédo a segunda, antiga, e a terceira,
feudal, que antecedem a forma capitalista).

Nessa primeira forma ainda ndo se desenvolve a
propriedade privada (que surge na “segunda forma”,
antiga, greco-romana). Devido a necessidade
objetiva de se enfrentar intempéries e obstaculos
colocados pela prépria natureza, no Modo

de Producéo Asiatico a entidade comunitaria
natural processa, internamente a si mesma, uma
diferenciagéo ou estratificagédo (com a primeira
divisdo do trabalho, material e intelectual ou manual
e de direcdo, com uma separacao que no limite

da base ao surgimento de cidades). Isso é uma
condicdo ou pressuposto para a propria existéncia
da comunidade, portanto para a prépria apropriagdo

1.2

2 Destaque-se,
particularmente sobre
questdo asiatica: carta de
Marx a Engels em 2 de junho
de 18583; carta de Engels a
Marx em 6 de junho de 18583;
carta de Marx a Engels em
14 de junho de 1853; trecho
dos Grundrisse, Formen...,
trabalhado neste capitulo; O
Capital, Livro Primeiro, fim
do capitulo Xl e fim do cap.
XIl. Alias, Marx, em O capital,
demonstra ter conhecimento
desse especifico Modo de
Produgdo com base no que
falaram sobre ele os proprios
autores da antiguidade
greco-romana. O conceito de
Modo de Producéo Asiatico,
entretanto, foi apagado da
histéria do marxismo. Ver,
sobre isso, BENOIT, H., “A luta
de classes...”, op. cit.



comunal. Mas isso se processa de tal forma que a ® MARX, K, “Grundrisse...”,
apropriacdo comunal aparece entdo como dadiva op- cit., p. 385

desse setor superior diferenciado — como devido a

ele —, 0 que em parte é verdade (pois, se nao fosse

ele, a prépria comunidade poderia desaparecer).

Eis por que a unidade superior aparece afinal como

a Unica proprietaria [Eigentiimer], e as pequenas

comunidades (aldeias) espalhadas — as que

produzem diretamente — aparecem meramente

como possuidoras [Besitzer]. Diz Marx que:

“na maioria das formas asiaticas basicas, a unidade
agregada [zusammenfassende Einheit] que estéa
acima de todas as pequenas comunidades
aparece como o proprietario superior ou o Unico
proprietario [der h6here Eigentiimer oder als der
einzige Eigentimer], portanto, as comunidades
efetivas aparecem apenas como possuidoras
hereditarias [erbliche Besitzer]. Dado que a
unidade superior é a verdadeira proprietaria e
o verdadeiro pressuposto [Voraussetzung] da
propriedade comum, entdo pode aparecer como
algo particular [separado], superior as numerosas
comunidades particularidades reais, nas quais
o individuo se torna, entao, de fato, expropriado
[eigentumslos] (...).”'

Marx segue dizendo que, por isso, o individuo,
membro da comunidade, aparece desprovido

de fato de propriedade, ou a propriedade — o
comportamento do individuo para com as condi¢des
naturais de trabalho como lhe pertencendo, como
corpo objetivo de sua subjetividade — aparece a

ele como algo que a unidade superior Ihe da por



intermédio da comunidade particular. Dai a nogao
de posse, ndo propriedade. E essa situaco, de
diferenciacao entre propriedade e posse, que

da base ao que Marx chama de duas formas de
asiatismo, uma mais desenvolvida e outra menos.
Diz ele:

“Esse tipo de propriedade comunitaria
[Gemeindeeigentum], na medida em que se realiza
no trabalho, pode agora aparecer [de duas formas]:
[primeira forma] com as pequenas comunidades
vegetando independentemente uma ao lado da
outra [unabhédngig nebeneinander vegetieren), e
nelas o individuo trabalha independentemente
com sua familia no lote que Ihe foi designado (um
trabalho determinado para reservas coletivas, por
assim dizer para insurance [seguro], por um lado,

e para custear os gastos da entidade comunitaria
enquanto tal, ou seja, para a guerra, para cultos
divinos etc.; o dominium senhorial [herrschaftliche
dominium] no seu sentido mais originario se
encontra primeiramente aqui, por exemplo nas
comunidades eslavas, nas romenas etc. Aqui se da
a transicao [Ubergang] ao servilismo [Frondienst]
etc.); ou, por outro lado [segunda forma], a unidade
pode estender-se até o carater coletivo do préprio
trabalho, o qual pode se constituir num sistema
formalizado, como no México, em especial no
Peru, entre os antigos celtas, algumas tribos da
india.”*

O que ele chama ai de primeira forma do asiatismo
— e da o exemplo dos eslavos € romenos — mantém
uma maior separacao entre as comunidades

familiares, que vegetam paralelamente (e dao base

4 Idem, ibidem, pp. 385-386.



para a transicéo ao sistema de prestacéo pessoal,
servil). Acima das comunidades familiares apenas
comeca a se manifestar uma unidade, mas de
forma fragil (mais externa, sem adentrar tanto as
comunidades produtoras). O que ele chama de
segunda forma — com exemplo do México e Peru
pré-colombianos, bem como dos celtas e da india -
possui ja uma maior unificacao, interiorizada na vida
das comunidades. Ha para Marx, portanto, graus
diferentes de despotismo, que tém por base a maior
ou menor presenca da unidade geral dentro das
comunidades tribais:

“Além disso, pode haver uma tendéncia a se
manifestar a comunalidade no interior da

tribo [innerhalb des Stammwesens], ou como
representacgdo [reprdsentiert] em um chefe de
familia da tribo, ou como a relagdo de chefes
de familia entre si. Disso entdo as formas mais
despoticas ou democraticas [despotische oder
demokratische] dessas comunidades.”™®

A primeira forma — de comunidades que vegetam
lado a lado - seria menos despdtica, e a segunda

— México, Peru etc. — mais despoética. Essa
diferenca se daria de acordo com a maior ou menor
necessidade de obras de trabalho coletivo, para a
existéncia do conjunto das comunidades (obras que
nao podem ser feitas apenas por uma das tribos ou
aldeias isoladas). Quanto mais dificil a obra, quanto
mais desafiadora a natureza, tanto mais necessaria
a organizacao geral do trabalho para a existéncia
de todos, tanto mais necessaria a interferéncia de
uma unidade superior dentro de cada comunidade

S Idem, ibidem, p. 386.



natural produtora, tanto maior a existéncia de
trabalho compulsério (forgcado). Algumas das obras
mais vultuosas seriam, por exemplo, aquedutos
para administracdo do regadio, que garantiriam a
manutencdo de plantagcdes independentemente

dos periodos de cheias dos rios — algo fundamental
nas civilizacdes da América Pré-colombiana,

mas também no Egito, na China, na india e na
Mesopotamia, por exemplo (onde civilizagcdes
estabeleceram-se em condi¢des climaticas
adversas, mas as margens de grandes rios). Assim,
o “despotismo” caracteristico das formas asiaticas
mais desenvolvidas tem a ver com a necessidade de
se pressionar — e se forgar, se preciso violentamente
(com o desenvolvimento de leis, penas, multas,
prisdes) — membros da comunidade a trabalhar'®.

Quanto maior a necessidade de intervengéo de um
poder centralizador, quanto maior a necessidade da
unidade se infiltrar nas comunidades, tanto maiores
as condicdes para autonomizagéao dessa unidade,

e tanto maiores, portanto, as chances de essa
autonomizacdo se materializar ou institucionalizar
num espacgo determinado. Dai o surgimento das
primeiras cidades (que ndo ocorrem tanto nas
formas asiaticas em que comunidades vegetam lado
a lado de forma mais frouxa). Diz Marx, por exemplo,
0 seguinte:

“As condi¢des [Bedingungen] comunais de
verdadeira apropriagédo [Aneignung] por

meio do trabalho — como aquedutos, muito
importantes entre os povos asiaticos, ou meios de

6 Veja, sobre isso, CARDOSO,
C.F., Trabalho Compulsdrio na
Antiguidade. Sao Paulo: Graal,
2003. Cabe também notar que
Ernest Mandel, em trabalho

ja citado - La Formation

de la pensée économique

de Karl Marx — centra a
concepgao de Marx sobre o
Modo de Producéo Asiatico
apenas nas sociedades com

o carater hidraulico mais
desenvolvido (sobretudo a
partir das primeiras obras de
A. Wittfogel, do comecgo da
década de 1930, ainda nao
degeneradas por objetivos
ideoldgico-burgueses).
Todavia, como vimos com a
prépria citagdo de Marx, este
analisa duas possibilidades
de asiatismo, duas formas
diferentes de desenvolvimento
(eslava e romena, versus
mexicana, peruana etc.).



comunicacao, etc. — aparecem entdo como obra
da unidade suprema, do governo despoético que
paira sobre as pequenas comunidades. As cidades
[Stadte] propriamente ditas sdo construidas
proximas a essas aldeias [Dérfern] (...).”""

Mas tais cidades, aqui, sdo ainda pouco
desenvolvidas se comparadas as que veremos
adiante (na “segunda forma”, antiga ou greco-
romana). Aqui, no asiatismo, ainda ndo se reinem
nelas — ndo a habitam — os setores produtores
(que seguem em suas aldeias). As cidades viram

o local de morada dos membros dedicados as
tarefas da unidade superior abrangente, que vivem
de renda do que é produzido nas aldeias (que lhe
pagam tributo). O produto excedente vira, assim,
renda, e, se ainda assim ha excedente, a propria
unidade superior comega a desenvolver trocas com
outras comunidades, criando as primeiras formas
de transformagao dos produtos em mercadorias,
conjuntamente com as primeiras formas de
comeércio'®.

Assim como a divisdo do trabalho interna a
comunidade natural produtora (aldeia) € muito tosca
(simples), efetuando na pratica uma quase unido
direta entre agricultura e artesanato, também aqui as
fungdes dos membros da unidade superior acabam
se fixando. Cada tarefa especifica da base a uma
casta. Essa divisao inicial do trabalho € tao primitiva
que se torna rigida, ou seja: uma familia se volta
apenas a uma tarefa especifica. Assim, uma familia
que é escriba, por exemplo, reproduz a técnica da

TMARX, K., “Grundrisse...”,
op. cit., p. 386.

'8 Todavia, o grosso da
producéo é ainda voltado ao
valor de uso, ao consumo sem
trocas dentro da comunidade
natural ou na unidade superior.
A parte voltada a troca € ainda
diminuta. Dado que as trocas
sdo externas, com outros
povos, e ndo internas a propria
comunidade, a forma valor
ndo se autonomiza, embora

ja enfraqueca a comunidade
natural. Como esclarece Marx,
também nas Formen, a medida
que as trocas se desenvolvem,
sempre enfraquecem-se as
comunidades. Ver também,
quanto a isso, FINLEY, M.1.,
Economia e Sociedade na
Grécia Antiga. Sao Paulo:
Martins Fontes, 1989
(sobretudo o capitulo 12, da
terceira parte).



escrita e notacdo milenarmente entre seus membros
(o pai é escriba, passa a técnica aos filhos, estes
aos netos etc.). Formam-se assim as castas por uma
necessidade de manutencéao técnica, fundamental

a existéncia da unidade superior (e, portanto, de
toda a comunidade). Casamentos entre castas sao
proibidos, dado que isso resulta praticamente na
dissolucao do aprendizado técnico™. Toda essa
estrutura estratificada representa-se socialmente
numa forma que tem base larga — o grosso das
comunidades naturais produtivas — e vai se
afunilando a medida que sobe as castas superiores
(terminando, por fim, dom o sujeito déspota). Eis

por que tal forma social muitas vezes representa

a si mesma em formas piramidais. E quanto mais
forte a piramide — ou seja, quanto mais trabalhada
compulsoriamente por um maior nimero de bragos
—, melhor é representada a for¢ca do déspota (ou, o
que da no mesmo, a estruturagdo da comunidade
para enfrentar os desafios naturais).

Aqui da-se também algo bastante curioso: o chefe
maximo da comunidade — aquele a frente do Estado
— tem de ser excluido do mundo dos humanos,
projetado ao mundo divino. Isso esta de acordo com
a tradicdo comunal originaria que vé a natureza — as
condigdes objetivas de existéncia dos individuos,

o elemento inorganico de suas subjetividades —
como pertencente a comunidade (e cedida por

esta ao individuo). A concepg¢éo comunal de

mundo, portanto, nunca permite ao individuo, sem
intermédio da comunidade, apropriar-se sozinho das
condigdes objetivas de existéncia. Ainda ndo nasceu

% Veja-se, por exemplo, no
capitulo Xl do Livro I de O
Capital, a longa descricao de
castas na india por Marx.



aqui o individuo de tipo ocidental, greco-romano®.
Dado que ha um Estado — uma unidade superior

— que agora aparece enquanto unico proprietario
(fazendo a comunidade natural produtora ver a si
mesma como mera possuidora), e dado que a frente
desse Estado esta um individuo — um lider maximo,
um déspota, que organizou e dirigiu as tribos —, esse
proprio individuo nao pode aparecer para todas as
comunidades como humano, sendo apareceria a
toda a comunidade enquanto proprietario privado.
Trata-se de algo inconcebivel para as formas de
pensamento e representacdo de uma sociedade
que esta, de fato, nas aldeias — para além das
aparéncias — baseada na propriedade comunal. Tal
déspota tem, portanto, de aparecer como divino.

Essa divisdo geral, fixa e tosca, do trabalho

social, dado que ndo desenvolve a propriedade
privada (e ainda exclui do mundo dos homens o
Unico que poderia aparecer como proprietario
privado), também ndo desenvolve a dinamicidade
conflituosa das lutas de classe. Aqui ha apenas
castas, e ndo classes, devido a auséncia de
propriedade privada. As sociedades ainda néo sao
tomadas por uma contradigcéo (antitese) interna,
senao apenas por contrariedades, por formas de
oposi¢cédo que acabam sempre se harmonizando e
se equilibrando. Eis por que Marx fala tantas vezes
de uma “imutabilidade do Oriente”, de um “carater
estacionario dessa parte da Asia, apesar de muitos
e inuteis movimentos de superficie”®'. Grandes
“revolucdes palacianas” nas cidades, brigas de
dinastias, derrubadas de setores superiores da

20 Curiosamente, o individuo
em geral ndo aparece
totalmente autonomizado,

e portanto ndo aparece
também totalmente separado
da natureza. Os déspotas e
outros membros das castas
superiores, por exemplo, sao
muitas vezes representados
por formas meio-humanas,
meio-animais (misturas de
corpo de ledo com cabega de
homem; corpo de homem com
cabeca de lobo, ou jacaré,

ou coelho, ou ave, elefante,
etc.). E o antropozoomorfismo.
Desenvolve-se sempre uma
filosofia de complementagao
da forca humana com a

forca da natureza, onde uma
contém um pouco da outra, e
vice-versa. Nao ha aqui ainda
a contradigdo, mas sim a
contrariedade.

21 Ver carta de Marx a Engels
em 14 de junho de 1853.



tampa estatal podem se processar, sem afetar

o fundamental da diviséo social do trabalho
(estabelecida nas aldeias), fazendo com que a
comunidade siga produzindo como sempre, por
milénios, apesar das reviravoltas politicas do topo.??

O Estado, aqui, portanto, por mais que ja force
trabalho, ndo é constituido para fins particulares —
de um setor apenas da comunidade. Ele é criado
pela prépria necessidade comunal, ele €, como diz
Marx, um pressuposto para a propria existéncia
da comunidade. E, em Ultima instancia, a prépria
comunidade que forca a si mesma a trabalhar, do
contrario ela pereceria. Assim, ainda que aqui o
Estado ja desenvolva certo carater politico — de
controle de pessoas, para a produgao —, esse
carater esta subordinado ao fim comunal. O Estado,
aqui, mais do que um elemento de repressao
policial/interna (que ja existe, é claro), € um

elemento de administracéo da producéo, criado pela

necessidade comum.

22 0 que inclusive teria
possibilitado aos espanhdis,
quando chegaram na
América Pré-colombiana,
simplesmente se instalar —
apo6s um processo de conflito
com a dinastia local, é claro
—no topo das comunidades
dessa regido. Pressionando-
as a trabalhar, os espanhois
voltaram o excedente
produtivo sobretudo ao
comércio mundial, na

forma bem estabelecida de
mercadoria.



o Estado muda de carater
no Modo de Producao
Greco-Romano

Para Marx, o Modo de Producédo Greco-Romano

— muitas vezes denominado também de Modo de
Producéo Antigo — surgiu diretamente da pequena
economia camponesa na regiao da Grécia. Mas
esta pequena economia camponesa, por sua vez,
surgiu diretamente da dissolucéo do antigo Modo de
Producéo Asiatico que havia na regido da Grécia. Eis
o que fala Marx:

“A pequena economia camponesa e a empresa
artesanal independente (...) formam ao mesmo
tempo o fundamento econdémico [6konomische
Grundlage] para as comunidades classicas
[klassischen Gemeinwesen] em seu apogeu,
depois [nachdem] que a originaria propriedade
comum oriental se dissolveu [aufgeldst], e antes
[bevor] da escravatura [Sklaverei] ter se apossado
efetivamente da produgéo.”?®

Nao se sabe exatamente o porqué, mas deu-se na
regido atual da Grécia um processo de dissolucao
das antigas sociedades asiatico-palacianas que la
existiam?*. Como diz Marx, na citagdo acima, apés
essa dissolucéo da forma oriental (cerca de 1200
a.C) — e antes de a escravidao tomar conta (apés
800 a.C) -, estabeleceu-se a pequena economia
camponesa e artesanal independente. Tratou-se
portanto de um processo de retrocesso das forcas
produtivas na regidao, quando entao a “Grécia” (se
€ que podemos falar dela) entrou em seu “periodo
obscuro”, sua “idade das trevas”. Na esteira da
dissolugao do Modo de Producgao Asiatico da
regido, deu-se a invasao de diversos povos de
regides do norte, sobretudo dos dérios. Tais povos

1.3

2 MARX, K., “Das Kapital”
(O Capital), livro |, cap. XI, in
MEW, tomo 23, Berlim: Dietz
Verlag, 1962, p. 354.

2 As sociedades palacianas
da regido foram descobertas
ao final do século XIX — anos
apés a morte de Marx — por
Arthur Evans, que se notabilizou
pelas escavagdes na llha

de Creta, entre outras. La
encontraram gigantescas
estruturas palacianas (com
destaque para a cidade de
Cnossos), bem como notagdes
de contabilidade da producao
social (com a escrita depois
chamada de Linear A, nunca
decifrada). Poucos séculos
depois, com a sociedade
cretense ja em declinio,
floresceu uma sociedade similar
na regido continental da Grécia,
a sociedade Micénica (dai em
geral os pesquisadores se
referirem ao periodo “asiatico”
grego como “Creto-Micénico”),
com sua escrita chamada

de Linear B (decifrada por

J. Chadwick e M. Ventris). O
Prof. Benoit sempre nos faz
relembrar de referéncias ao
periodo “asiatico” grego nos
proprios textos da antiguidade
greco-romana (notadamente
nos dialogos de Platdo que
abarcam o tema da republica
projetada por Sécrates, os
dialogos Timeu e Critias).
Também Marx nota, ao final



provavelmente estavam num estagio inicial da
sociedade de tipo asiatico descrita por Marx (onde
a unidade superior ainda ndao é muito consistente
e as tribos vegetam lado a lado), o que levou ao
retrocesso geral das forcas produtivas.?®

Por volta do séc. VIl a.C, a Grécia comeca a sair do
“periodo obscuro” e adentrar o chamado periodo
Arcaico (ou herdico), que cria as condigdes para o
surgimento do periodo Classico (V. a.C), de apogeu
da civilizac&do grega conforme conhecemos. Nesses
séculos desenvolveu-se o que Marx chama de
“segunda forma” [Die zweite Form) de propriedade
da terra. Tendo por base a fragil unidade das
tribos, sua tendéncia a particularizagcéo, bem

como a necessidade ja manifesta de unificacao
geral para atividades comuns — aqui sobretudo
como atividade guerreira —, desenvolveu-se aos
poucos um outro tipo de formagéo econdmico-
social, e, com ela, de Estado. Este, aqui, sera ndo
mais a mera unidade superior de comunidades
naturais produtoras (portanto, um elemento externo
a elas), mas a sintese de pequenas familias,

ja desgarradas de suas tribos de origem. Em
condigdes climaticas favoraveis, o desgarramento
das familias em relagao as tribos (antes fragilmente
unificadas) levou, no periodo de alguns séculos,

ao surgimento de pequenas propriedades de terra
cultivadas pelos nucleos familiares. Nasceu aos
poucos, assim, a propriedade privada de pequenas
familias. Mas, curiosamente, devido a Unica obra
publica que restava como necessaria — a guerra —,
deu-se também uma unificagéo ou sintese, num

do capitulo Xl de O Capital,
que “a Republica de Platao é
uma idealizac&o ateniense do
sistema de castas do Egito”.

A destruicdo das sociedades
palacianas gregas na realidade
¢é parte de um processo

mais amplo que se deu, no
mesmo periodo, em boa parte
das civilizages asiaticas as
margens do Mar Mediterraneo.
E o que alguns pesquisadores
chamam de “colapso do fim da
Era do Bronze” (que teria aberto
passagem a chamada, por eles,
“Era do Ferro”). Incrivelmente,
em cerca de apenas cinquenta
anos, entre 1200 e 1150

a.C., entraram em colapso a
sociedade micénica (localizada
na Grécia continental), a
dinastia dos Cassitas na
Babilénia, o império Hitita na
Anatolia e regido do Levante,

o império Egipcio, a cidade de
Ugarit, o império dos Amoritas
na Mesopotamia, entre outros.
Somente algumas sociedades
da mesopotamia e o Egito,
apesar de enfraquecidas,
resistiram por mais tempo.

As demais, em meio a
decadéncia, sucumbiram
frente a invasdes de outros
povos, em geral tecnicamente
menos desenvolvidos. Muitas
hipéteses sao levantadas

para esse processo geral
catastrdéfico, entre ativacao
vulcanica, modificagdes sérias



s6 local, dessas pequenas unidades produtoras
familiares. Agora, para a sua melhor protecéao, as
familias reuniram-se num mesmo local, a cidade,
e estabeleceram suas terras de cultivo ao redor
dela. O Estado nasce aqui, portanto, propriamente
como cidade (a Cidade-Estado), cuja principal tarefa
comum ou obra publica é a guerra. As margens
das cidades estabelecem-se as terras para cultivo
de cada pequena familia, e entre as (ou além das)
propriedades privadas ficam terras da comunidade
(ager publicus, com base no termo romano). A
cidade, portanto, nao € mais uma unidade externa
a comunidade natural produtora (como na forma
asiatica), mas é ela propria a articulagao geral do
esquema produtivo (e, sobretudo, sua defesa). Ela
nao é morada palaciana de castas superiores que
vivem de renda, mas morada dos que trabalham
suas proprias terras. Ela ndo é mera unidade ou
universalidade, juncéo de partes separadas, mas
sintese da multiplicidade. Vejamos a descricédo de
Marx:

“A segunda forma [Die zweite Form] trouxe, como a
primeira [a que se manteve comunal, seja primitiva
ou asiatica], modificagdes essenciais, locais,
histéricas, etc. — mas é ja produto de uma vida
mais turbulenta e histérica, modificando o destino
das tribos originais. A comunidade é aqui também
pressuposto [Voraussetzung], mas, diferentemente
do primeiro caso, ndo é a substancia [Substanz]
da qual os individuos sdo meros acidentes
[bloB Akzidenzen] ou componentes naturais
[naturwiichsig Bestandteile]; ela ndo tem o campo
[das Land] como base, mas a cidade [die Stadt],

no clima (grande seca) e um
possivel tsunami (que, para
alguns, explicaria inclusive o
mito de Atlantida, registrado
nos didlogos Timeu e Critias, de
Platao).

% Aqui trata-se evidentemente
de levantar hipéteses.
Lembremos que Marx, ao tratar
da primeira forma asiatica,
aquela com fragil unidade
interna, faz referéncia, por
exemplo, a eslavos e romenos.
De fato, esses povos existiam
pouco ao norte dos gregos

do periodo classico e eram
conhecidos por estes. Os
ancestrais dos romenos, por
exemplo, eram os chamados
ddcios, ou geto-ddcios, que
s80 um ramo importante dos
trdcios (um dos povos mais
escravizados da antiguidade).
Herédoto, nas suas Histdrias
(capitulo V, paragrafo terceiro)
fala dos tracios, em geral, e
dos geto-dacios, em particular,
e destaca justamente a sua
auséncia de unidade: “Os
tracios de que falarei séo a
maior e mais numerosa nagao
do planeta, apenas atras dos
hindus, de forma que se fosse
governada por um, ou se se
mantivesse unida em suas
resolucdes, seria invencivel (...)".
No paragrafo VI, diz ele: “Outro
costume que tém os demais
tracios: vender seus filhos a
quem |lhes compre, para os



como a sede ja estabelecida dos produtores
camponeses (proprietarios de terras). O campo
aparece como territério da cidade [Der Acker
erscheint als Territorium der Stadt], e ndo como
antes, quando a aldeia era um mero apéndice da
terra.”?

Marx nos diz, quanto a necessidade de unificagédo
para a defesa:

“A guerra, portanto, é a grande tarefa comum

[die groBe Gesamtaufgabe), o grande trabalho
comum, seja para ocupar as condi¢cdes objetivas
da existéncia viva, seja para proteger e perpetuar
a ocupacgao. A comunidade baseada na familia,
portanto, antes de tudo se organizou como
guerreira [zundchst kriegerisch organisiert], e

esta uma das condi¢des [Bedingungen] para sua
existéncia enquanto proprietarios. A concentracéo
de residéncias na cidade deu a base dessa
organizacao militar [kriegerischen Organisation).”?

Acompanhemos Marx a respeito do processo de
surgimento da propriedade privada na antiguidade:

“A propriedade comum - como propriedade do
Estado [als Staatseigentum] — ager publicus, aqui
é separada [getrennt] da propriedade privada. A
propriedade do individuo [des einzelnen], aqui,

diferentemente do primeiro caso [primeira forma de

propriedade], ndo é mais diretamente propriedade
comunal, onde o individuo nédo é proprietario se
isolado da comunidade, mas apenas possuidor.
Se a propriedade individual ndo exige trabalho
comunal para se valorizar — como exigem os
sistemas de irrigagdo do Oriente —, tanto mais o

levar fora do pais”. Somente um
povo com formas de trabalho
compulsoério ja desenvolvidas
teria o “costume” (palavras

de Herédoto) de vender os
seus para escravizagao.
Todavia, com tudo isso, ndo
estamos obviamente dizendo
que os tracios ddo base aos
ddrios que invadiram a Grécia
continental e insular do periodo.
Queremos destacar apenas a
possibilidade de os invasores
terem uma constituicdo similar
a dos décios/tracios e outros,
ou seja, uma constituicdo

mais camponesa, menos
citadina, onde as tribos se
espalham em aldeias, tém fragil
unidade mas a necessidade
desta ja se manifesta, bem
como tém ja formas de
trabalho compulsério. O
elemento da “escravizagdo” é
fundamental, pois na Grécia
ela comegara primeiro entre

0s seus proprios habitantes

(e s6 depois assumira a forma
da escravidao-mercadoria).
Herédoto aponta que os doérios
teriam vindo das regides da
Macedonia ou da Calcidia...
fronteiricas com a dos tracios.
Ver Livro 1 das Histdrias,
paragrafo 56 et passim.

26 MARX, K. “Grundrisse...”,
op. cit., p. 386.

%7 |dem, ibidem, pp. 386-87.



elemento primitivo da tribo pode desaparecer no
proprio processo histérico ou por migragao; tanto
mais a tribo pode mudar seu local original de
fixagdo e ocupar solo estrangeiro; novas condi¢des
de trabalho surgem e a energia do individuo se
desenvolve mais [die Energie des einzelnen mehr
entwickelt ist]. Acentuando-se esses fatores, mais
o carater comunal aparece como unidade negativa
exterior [negative Einheit nach auBen] — e mais
condi¢des surgem para a apropriacao individual,
privada, da terra e do solo — um lote definido, cujo
tratamento especial é de responsabilidade dele e
de sua familia.”

Estéo criadas as condicdes historicas para o largo
desenvolvimento da propriedade privada. Todavia,
aqui, ainda, no primeiro momento, os diversos
proprietarios privados, cultivadores de seus
préprios campos, apenas unificam-se na grande
obra comum que a todos abarca: a guerra. Com

o passar do tempo, novas fun¢des fundamentais
surgirao para esse Estado. Sem nunca deixar de
ser uma unificagdo para a guerra — €, depois, para
o controle imperialista ateniense de boa parte do
mediterraneo —, o Estado se tornara também um
orgao fundamental de controle das nascentes
contradi¢cOes internas a sociedade helénica.

Como se da isso? Dentro de um processo de
diferenciagdes crescentes dentro da sociedade

de proprietarios — “o proprio sistema tribal leva a
diferenciacdo de grupos de parentesco superiores
e inferiores, diferenca ainda mais desenvolvida pela
mistura de tribos conquistadoras e subjugadas”, diz
Marx.

28 |dem, ibidem, pp. 386-387.

2 |dem, ibidem, p. 387. Em
alemao: “Das Stammwesen
an sich fahrt zu héhren und
niedren Geschlechtern, ein
Unterschied, der noch mehr
entwickelt durch Mischung
mit unterjochten Stdmmen
etc.”. Um caso bastante
conhecido de diferenciagéo
interna a comunidade devido
a subjugacao era o dos
espartanos (lacedemonios).
Estes, dérios, indo-europeus
provenientes do norte,
subjugaram outro povo,
autoctone — os hilotas —, o
qual foi mantido trabalhando,
escravizado. Isso forgou a
estrutura social e politica
dos espartanos ser, desde
sempre, muito mais rigorosa
e militarizada do que, por
exemplo, a dos atenienses.



Essas diferenciacdes internas aprofundam-se
fundamentalmente quando, sobretudo devido a
dividas, alguns dos cidadaos perdem suas terras

e sdo obrigados a trabalhar como escravos para
outros membros da prépria sociedade grega. Ora,
isso era impossivel antes, quando o individuo nao
era proprietario privado. Afinal, como perder algo
que nao se tem? Se havia antes escravo (sobretudo
apods guerras), este o era de toda a comunidade.
Seu trabalho, a despeito de qualquer julgamento
moral, era uma forga produtiva do conjunto da
comunidade. Mas agora € diferente: a comunidade
passou a se dividir cada vez mais internamente
entre um setor social proprietario de terras e outro
nao; um setor que trabalha, mas trabalha cada

vez menos (pois tem escravos), e outro que é
escravizado. O “programa politico” daqueles em pior
condicao social na Grécia do periodo passa a ser
sempre o fim das dividas e a reparticao das terras.
Tamanhas foram as contradicdes internas a Grécia,
na passagem do periodo Arcaico ao Classico, que
seus legisladores mais famosos foram obrigados

a estabeleceram leis proibindo a escravizagcdo dos
proprios cidadaos gregos por dividas (as famosas
Reformas de Sdlon, no inicio do séc. VI a.C).

Todavia, ja tendo se aprofundado nessa nova e
potente forma particular de producéo — propriedade
privada trabalhada por escravos —, a contradicao
interna a forma grega ndo descansou enquanto

nao se ampliou. Impedidos de escravizar seus
proprios co-cidadaos, os gregos ampliardo guerras
de conquistas sobre outros povos, para obter



maior numero de escravos € mais terras para sua
populacao crescente. Desenvolverao também os
mercados de escravos (sobretudo tracios e citas).
Isso tudo dara base ao estabelecimento do Modo
de Producéo Greco-Romano, que se caracterizara
por uma contradicio interna a prépria sociedade,
que tem de ser exteriorizada. Trata-se, portanto,
de condicdo muito diferente da asiatica, imutavel
e estavel. A exteriorizacado da contradicao, aqui,
da base ao proéprio expansionismo — imperialismo
— grego, que tomara nao sé todo o mediterraneo,
mas praticamente todo o mundo conhecido até
entdo (até as margens do Rio Ganges, na india, sob
Alexandre, no séc. IV).%°

Assim, o Estado que até pouco tempo era
sobretudo uma unidade militar contra inimigos
externos, tornar-se-a também uma associagéo
politica e militar da classe dominante grega — os
“homens livres”, proprietarios de terras e escravos —
contra a classe dominada, de escravos, vistos como
meros instrumentos de produgdo. Assim nascera
em esséncia o Estado em sua forma ocidental,
conforme o conhecemos: um 6érgéo politico-militar
— uma associacdo de homens armados - para que
uma minoria social domine uma maioria social. Nao
ha forma de uma minoria dominar uma minoria se
nao tiver em suas maos um instrumento de poder,
de monopdlio da violéncia, via associagao®'. Se é
evidente que esse Estado assume diferentes formas
ao longo da histdria ocidental, ele é essencialmente
diferente, em todas elas, da forma oriental-asiatica,
ainda enraizada na propriedade comum. A rigor,

% Curiosamente, na india,
Alexandre, o Grande, fez um
pouco como muito tempo
depois fizeram os espanhéis
na América: usou a propria
estrutura de castas para
estabelecer sua dominacao
e gerar excedente produtivo.
Veja, sobre isso, FINLEY, M.,
“Economia...”, op. cit., cap. 7 da
segunda parte.

31 Disso resulta que o regime
democratico-burgués é a forma
de governo mais favoravel a
burguesia. Marx insiste em tal
concepgao em sua analise da
Comuna de Paris, bem como

o faz Lenin, em O Estado e a
Revolugao, capitulo 3. O regime
democratico (sobretudo o
parlamentarista), na medida

em que da mais liberdade aos
individuos privados, engendra
menores conflitos entre os
proprios setores burgueses. No
regime democratico, portanto,
expressa-se da melhor forma
(sem sobressaltos), para a
burguesia, a sua ditadura de
classe; na medida em que esta
menos dividida internamente, a
burguesia mantém melhor seu
controle da classe trabalhadora.
Isso entretanto so é possivel
quanto a violéncia extra-
econdmica ja se assentou e

as leis econdmicas aparecem
como naturais, eternas e
necessarias. Ainda assim,
quando algo “sai do controle”,



nao seria possivel a sociedade comunal natural,
primitiva, saltar simplesmente da auséncia de
Estado para um Estado propriamente politico
(como o greco-romano), sem passar antes por uma
forma intermediaria, mais administrativa do que
propriamente politica.

quando é preciso maior
violéncia extra-econémica
contra o proletariado, a
propria burguesia é obrigada

a desmontar seu regime
democratico, para ter mais
agilidade na execucéo da
violéncia contra a maioria.

Ou seja: quando tal situacdo
ocorre (épocas de instabilidade,
ingovernabilidade, revolucéo),
setores maiores e mais

fortes da burguesia dirigem
diretamente o Estado,
suprimindo liberdades de
setores menores, tendo em
vista a execugéo mais agil da
violéncia. O Estado burgués
pode assumir diversos regimes
(ndo confundir regime com
governo. Dentro de um regime
existem varios governos
diferentes). Em linhas gerais, os
seguintes regimes demarcam
um aumento progressivo

da violéncia de dominagao

de classe da burguesia:
democracia burguesa
parlamentarista; democracia
burguesa presidencialista;
bonapartismo (populismo);
fascismo. Bonapartismo

e fascismo séao formas de
ditadura explicita da burguesia,
que surgem quando a classe
trabalhadora ja criou suas
formas proprias de poder.

Em linhas gerais, na primeira
(bonapartismo) a dualidade de
poder da classe trabalhadora



esta ainda incipiente; é
momentéanea ou localiza-se
ainda sobretudo no ambito
econdmico (Comités de
Fabrica). Na segunda, a
dualidade de poder da classe
trabalhadora ja esta mais
estabelecida; para além do
ambito econémico, surgem
propriamente formas de
dualidade de poder politico
(Conselhos). Outra forma
particular de regime burgués
é o de Frente Popular, muito
raro e instavel. E, na realidade,
um regime burgués liderado
pela pequena-burguesia,

em situagéo de faléncia
politica e desmoralizacao

da grande burguesia e de
ascenso do proletariado,

que ja cria as suas formas de
poder paralelo. Em situacdes
assim, setores pequeno-
burgueses, apresentando-se
como representantes do
proletariado revolucionario (e
néo da pequena-burguesia

ou de elementos arruinados,
como em casos bonapartistas
ou fascistas), assumem
praticamente sozinhos a frente
do governo burgués oficial. Eles
governam com a “sombra da
burguesia”, como dizia Trotsky,
para fazer uma conciliagéo
entre o governo burgués e o
poder proletario nascente. O
primeiro exemplo histérico é o
governo francés estabelecido



em fevereiro de 1848, que tinha
“socialistas” como Louis Blanc
a frente. Evidentemente, devido
as suas altas contradicoes,
esse regime nunca pode durar
muito tempo (em geral, dura
poucos meses), e abre espago
ou a revolugao socialista
(hegemonia do poder proletario)
ou a ditadura burguesa
explicita, bonapartista ou
fascista (hegemonia do poder
burgués).



capitulo 2:
orgao de repressao
e de acumulacéao

No capitulo que passou, vimos que o Estado, em
sua forma ocidental — ou seja, desde que a historia
€ a “historia da luta de classes”, conforme ensina

0 Manifesto do Partido Comunista — € um 6rgao

de repressao da classe dominante (minoria) contra
a classe dominada (maioria). Acontece que essa
repressao pode se dar de duas formas: como
violéncia “extra-econdémica” (aberta) ou como
violéncia “econémica” (velada)®. A violéncia extra-
econdmica é aquela que podemos caracterizar
propriamente como terrorismo de Estado da minoria
contra a maioria; como agao sanguinaria, que se
da sobretudo quando as leis do modo de producao
nascente ainda ndo estdo bem estabelecidas. A
violéncia econdémica, por sua vez, € o contrario da
primeira: tem carater cotidiano, esta ja assimilada
pela maioria proletaria enquanto lei natural, eterna,
evidente e necessaria; é praticamente imperceptivel
(todavia, esta presente, como fundamento, em cada
ato cotidiano de sujeicao do proletario a ordem do
capital).

Neste capitulo, cabe sobretudo tratar de um dos
aspectos da violéncia “econémica” — quando

o Estado serve como elemento de acumulacéo
para a classe burguesa associada. Veremos que
sempre que o Estado age no “interesse publico”,
o faz para favorecer e enriquecer a burguesia, em
detrimento da maioria da populagéo trabalhadora.
Se, de alguma forma, o carater “publico” favorece
a classe trabalhadora, é como efeito colateral,
temporalmente circunscrito, como subproduto da
primeira necessidade (acumulagao). Portanto, dado

32 A distincao entre violéncia
“extra-econdmica” e violéncia
“econémica” aparecem no
capitulo XXIV do livro | de O
Capital. Ja a distingao entre
violéncia aberta e velada
aparece no Manifesto do
Partido Comunista. Cremos se
tratar de coisa similar.



que atendem a lei geral da acumulacéao capitalista,
as atividades “publicas” do Estado produzem
sempre, em Ultima instancia e no longo prazo,
apenas mais miséria e opressao=.

Aqui, portanto, trata-se de refletir sobre os limites
do chamado “carater progressista” do Estado (suas
empreitadas publicas de diversas espécies). Para
compreendé-lo, temos de fazer antes uma digresséo
sobre trabalho produtivo e improdutivo em Marx —

0 que sera em seguida relacionado as formas de
trabalho que se ddo sob o controle da maquina
estatal.

33 N&o a toa, Marx analisa o
funcionamento do Estado como
mecanismo de acumulag¢ao

da burguesia sobretudo no
capitulo XXIV de O Capital, ou
seja, logo depois de analisar

a “lei geral da acumulagéo
capitalista” (cap. XXIll). Esta lei
comprova que toda acéo dentro
do sistema capitalista (mesmo
as “reformistas”), na medida

em gue tem o proprio sistema
como pressuposto, somente
produz riqueza crescentemente
acumulada no polo burgués, e,
na mesma proporgao, miséria,
crescentemente acumulada no
polo proletario.



trabalho produtivo e improdutivo
em Marx

Marx é categorico quanto a sua concepcao de
trabalho produtivo sob a sociedade capitalista.

A forma de trabalho que lhe interessa analisar (a
forma capitalista) é produtiva ou improdutiva para

o capital, ou seja, do ponto de vista do capital.
Assim, trabalho produtivo é todo aquele que produz
mais-valia para o capital; improdutivo, aquele que
n&o produz mais-valia para o capital. Marx, além

de partes importantes de O Capital*, dedicara um
importante capitulo das chamadas Teorias da Mais-
Valia (manuscritos redigidos entre janeiro de 1862 e
julho de 1863) somente a essa questao do trabalho
produtivo. No capitulo IV das Teorias ele logo afirma:

“Trabalho produtivo, no sentido da producéo
capitalista, é o trabalho assalariado que, em troca
da parte variavel do capital [im Austausch gegen
den variablen Teil des Kapitals] (a parte do capital
investido em salarios), reproduz ndo apenas

essa parte do capital (ou o valor de sua prépria
capacidade de trabalhar), mas também a mais-
valia para os capitalistas.”®

Aqui ja destacamos elementos fundamentais: o
trabalho assalariado (a venda da forca de trabalho
pelo trabalhador) tem de ser trocado pela parte
variavel do capital que o capitalista tem em suas
maos (ou seja, pela parte do seu capital que sera
despendida em salarios). Assim, se a forca de
trabalho se troca por outra coisa que ndo o capital
variavel (qualquer que seja ela), o trabalho ndo é
produtivo. Marx nos da exemplos bastante claros
dessa compreensao, quando se troca forga de
trabalho por renda. Ele diz:

21

34 Desde o cap. XIV do Livro
I, passando pelo cap. VI do
Livro Il, e desembocando nos
capitulos XVI a XIX do Livro lll.

35 MARX, K., “Theorien Uber
den Mehrwert (Vierter Band
des ’Kapitals’)”, in MEW, tomo
26.1, Berlim: Dietz Verlag, 1965,
capitulo IV, p. 122. O grifo &
nosso.



“Por exemplo, o trabalhador que faz pianos

[para uma empresa capitalista de pianos] € um
trabalhador produtivo [produktiver Arbeiter].

Seu trabalho ndo apenas substitui o salario que
ele consome; além disso, o produto, o piano, a
mercadoria vendida pelo fabricante, contém uma
mais-valia além do valor do salario. Suponha,
por outro lado, que eu compre todo o material
necessario para um piano (ou que o préprio
trabalhador o possua, tanto faz) e, em vez de
comprar o piano na loja, contrate-o para fazé-lo
em minha casa. O pianista é agora um trabalhador
improdutivo [unproduktiver Arbeiter] porque seu
trabalho é diretamente trocado por minha renda
[direkt gegen meine Revenue austauscht].”s

O consumo do trabalho do pianista, neste caso, se
da fora de uma relagéo de producgéo propriamente
capitalista. O trabalhador, a despeito de vender
sua forca de trabalho, esta produzindo algo cujo
fim & o valor de uso e ndo o valor de troca (o dono
do dinheiro ndo estéa produzindo o piano para uma
relagéo social de troca, para vendé-lo; ndo esta
produzindo como capitalista, ndo visa a mais-
valia, a acumulacédo de seu capital, mas sim ao uso
privado, qualquer que seja ele, do piano).

Vale sempre lembrar que, para Marx, um trabalho
ser produtivo (ou ndo) nada tem a ver com as
caracteristicas “materiais” (em sentido estreito)

do produto que dele resulta. Nao importa se esta
em questao o operario produtor de carro, ou o
professor de escola, o palestrante, o advogado, o
ator, o artista, o padre ou o padeiro. Nao importa —

3¢ Idem, ibidem, p. 130.



como Marx ja apontara no capitulo | do livro | de O
Capital — se as necessidades (e as mercadorias que
as saciam) advém do estdbmago ou da fantasia. O
que importa € que o produto do trabalho — material
ou imaterial — seja resultado de um processo de
trabalho que vise a venda, onde o trabalhador
troque o valor de sua forca de trabalho pela parte
variavel do capital do capitalista (Que assume entao
a forma de salario). O mesmo tipo de trabalho

(do ponto de vista de seu carater util/concreto),

na realidade, pode ser produtivo ou improdutivo,

a depender das relacdes econdmico-sociais a

que esta submetido. Marx da alguns exemplos
conhecidos:

“Por exemplo, [John] Milton [o famoso escritor
inglés], que fez [seu livro] Paradise Lost por 5
libras esterlinas? Era um trabalhador improdutivo
[unproduktiver Arbeiter]. O escritor, pelo contrario,
cujo trabalho fabril entrega a seu editor, € um
trabalhador produtivo. Milton produziu o Paradise
Lost pela mesma razdo que um bicho de seda
produz seda. Era uma atividade de sua natureza.
Mais tarde [depois de realizada a natureza de
sua produgao], ele vendeu o produto por 5 libras.
Mas o proletario literario [Literaturproletarier] de
Leipzig que, sob a diregdo de seu editor, fabrica
livros (por exemplo, compéndios de economia),
€ um trabalhador produtivo, pois sua produgéo
é submetida ao capital desde o inicio e somente
assim encontra sentido. Uma cantora que vende
seu canto por sua propria conta [auf ihre eigene
Faust] € uma trabalhadora improdutiva. Mas a
mesma cantora, contratada por um empresario
que a deixa cantar para fazer dinheiro [der



sie singen laBt, um Geld zu machen], € uma
trabalhadora produtiva, porque produz capital [sie
produziert Kapital].”"

Mas, além disso, ndo basta trocar abstratamente
forca de trabalho por capital variavel. E necessario
troca-la por um tipo especifico capital variavel —
aquele a servigo de um capital que funciona como
capital-produtivo [produktiven Kapitals], o capital
propriamente empregado na esfera da producgéo.
Trata-se aqui da questao das metamorfoses do
ciclo do capital industrial, analisadas por Marx na
primeira secao do livro Il de O Capital. Um mesmo
capital industrial pode se dividir em trés fases
ciclicas: a do capital-monetario [Geldkapitals], a

do capital-produtivo [produktiven Kapitals], e a do
capital-mercadoria [Warenkapitals]. A primeira e a
Ultima fases ciclicas (capital-monetario e capital-
mercadoria) diferenciam-se da intermediaria (capital-
produtivo) exatamente por serem da circulagéo,
portanto, improdutivas. Ou seja, um mesmo capital
industrial, ao gastar capital variavel de diferentes
formas em cada fase ciclica — para contratar
trabalhadores para fung¢des vinculadas ao ciclo do
capital-monetario, ao ciclo do capital-produtivo ou
ao ciclo do capital mercadoria — esta empregando
trabalhos de caracteres diferentes (improdutivos

e produtivos). O trabalhador responsavel pela
gestéo financeira do capital industrial (ciclo do
capital-monetario) é improdutivo, bem como o é o
trabalhador que esse mesmo capital contrata para
realizar a venda das mercadorias produzidas (ciclo
do capital-mercadoria). Ambos sao improdutivos em

37 Idem, ibidem, p. 377. Marx
da também o exemplo de um
palhaco que trabalha para uma
empresa capitalista de circo.
Ele é produtivo, apesar de s6
produzir bens imateriais (a
“diversao”). Pelo contrario, um
alfaiate que remende a roupa
de um sujeito em sua casa,

ou a trabalhadora doméstica
desse mesmo sujeito, séo
improdutivos — do ponto de
vista do capital, e ndo da
utilidade do trabalho que
realizam —, pois trocam seu
trabalho pela renda do suijeito.



oposicao ao trabalhador pago para realizar fungdes
no ciclo do capital-produtivo.

Assim — e para usar um exemplo expressivo do
comentador Isaak Rubin -, o trabalho de um
palhaco de um circo capitalista € produtivo (produz
a mercadoria imaterial “diversdo”), pois suas
trapalhadas tém valor de troca maior do que o

valor de reproducéo de sua forga de trabalho; ja o
trabalho do sujeito que vende ingressos na bilheteria
desse mesmo circo, apesar de estar tdo proximo de
algo téo “materialista” (reluzente) quanto o dinheiro,
€ improdutivo, pois contratado pelo capital industrial
do circo em seu ciclo de capital-mercadoria, ou
seja, num de seus ciclos da esfera da circulagdo. O
trabalho do vendedor de ingresso somente ajuda a
transferir o “direito de observar o espetaculo”.=

O caso se acentua mais — analisa depois Marx no
livro lll de O Capital (caps. XVI a XIX) — quando

os capitais de ciclos diferentes se autonomizam
em capitalistas funcionantes diferentes. O capital
industrial centra-se cada vez mais na funcédo do
ciclo do capital-produtivo; o capital-monetario
autonomiza-se como capital bancario e o capital-
mercadoria autonomiza-se como capital comercial.
Eles viram capitalistas diferentes, fragcdes diferentes
da mesma classe capitalista (Que sempre concorre
entre si, e s6 se une contra o proletariado).

Mas aqui, da mesma forma, os trabalhadores
contratados por capitalistas do comércio ou por
banqueiros, ainda que troquem sua forca de
trabalho pelo capital variavel de tais capitalistas,

3 E sobretudo no cap. VI do livro
Il de O Capital que Marx analisa
o carater improdutivo desses
trabalhadores contratados pelo
capital industrial, mas voltados a
funcdes da esfera da circulagéo.
E importante notar aqui também
outro elemento, paralelo, que

da margem a confusdes: nao

se deve considerar que uma
mercadoria esta “circulando” —
que esta na “esfera de circulagao
de mercadorias” — simplesmente
porque, digamos, ela esta
“mudando de lugar”. A esfera da
circulagéo néo tem nada a ver
com mudanga espaco-temporal
de lugar. A esfera da circulagcao
de mercadorias € a esfera

dos atos de compra e venda

(de troca de mercadoria por
dinheiro), ou seja, a esfera onde
determinados bens (mercadoria
e dinheiro) mudam seus titulos
de propriedade. Nao importa se
isso se da na “loja do fabricante”
acoplada a fabrica ou se se da

a milhares de quilémetros de
distancia de onde foi produzida.
Trata-se de questéo juridica, e
ndo espacial. Essa questao é
fundamental pois, para Marx, ha
diversos trabalhos produtivos
que aparentam a primeira vista
ser de “circulagao” (em sentido
estreito). Por exemplo, o trabalho
na industria dos transportes
(navios, avides, caminhdes

ou carros de transporte de
carga ou pessoas), bem como



n&o sao produtivos, pelo simples fato de que atuam
apenas na esfera da circulacdo (compra e venda de
mercadorias — da mercadoria propriamente falando,
em sua forma mais visivel, no caso do comércio; ou
da mercadoria-capital, no caso dos bancos).®

Assim, em suma, para ser produtivo, um
determinado trabalho tem de atender ao menos

trés caracteristicas: 1) tem de se trocar por capital
variavel (e ndo por renda); 2) tem de se trocar, a
rigor, pelo capital variavel de um capital industrial
que esteja no ciclo de capital-produtivo (e ndo pelos
ciclos de circulagéo desse mesmo capital industrial,
bem como néo pelos capitais variaveis dos capitais
autonomizados que apenas vivem na circulacéo,
como o capital do banqueiro e o capital do
comerciante); e 3) tem de produzir um valor-capital
maior do que custa a propria forga de trabalho
(relac@o entre trabalho necessario e mais-trabalho,
realizando-se como ampliagdo de capital).

Resta agora saber se o trabalho que se realiza
vinculado ao Estado encaixa-se nessas — ou em
alguma dessas — trés condicdes.

na industria da logistica de
armazenamento, na industria de
empacotamento, na industria
de seguranca do translado das
mercadorias e outros. Ou seja:
tudo o que é necessario para

a disposicao da mercadoria
para os fins de consumo (de
venda), tudo o que é necessario
para que a mercadoria adentre
o mercado em sua forma

final — tudo isso é da esfera da
producéo (ainda que ela apareca
encoberta). A peculiaridade
desse ramo de produgao (os
transportes), ensinou Marx, é
que a mercadoria transporte é
produzida ao mesmo tempo em
que é consumida. Ver quanto
aisso o cap. Vldo Livro llde O
Capital.

3 Ver RUBIN, I., “Cap. XIX - El
Trabajo Productivo”, in Ensayo
sobre la teoria marxista del valor,
Cidade do México: Ed. Pasado y
Presente, 1979, p. 326.

40ss0 nao significa de forma
alguma que esses trabalhadores
voltados a circulagéo ndo

sejam explorados. Uma coisa
ndo tem a ver com a outra. Os
trabalhadores vinculados aos
capitais mercantil e monetario
(trabalhadores do comércio e
dos bancos) séo explorados,

ou seja, trabalham além do
necessario para a reproducéo
normal de sua forga de trabalho.
Todavia, seu mais-trabalho

no vira valor a mais, e sim



diminuicao dos gastos dos
capitalistas da circulacao.
Estes, quando fazem seus
trabalhadores trabalharem a
mais, vendem mais mercadorias
ou emprestam mais capitais
ajuros. E dai que tiram seus
lucros. Aumentando seu

poder de barganha sobre o
capitalista industrial, conseguem
abocanhar uma fatia maior

da mais-valia produzida por

ele. Assim, vencem seus
concorrentes em suas proprias
areas. Portanto, a exploragéo
dos trabalhadores desses
setores da circulacdo - ainda
que sejam improdutivos do
ponto de vista do capital

— é condig&o sine qua non

de manutencao desses
capitalistas. Ao capital industrial,
evidentemente — apesar de ter
de repassar proporcionalmente
mais valor a esses outros
capitalistas —, o processo
também interessa. Quanto mais
forte o comerciante (atacadista
ou varejista), mais mercadorias
sdo vendidas, portanto maior &
a rotagéo do capital industrial
(para abastecer o comércio) e
maior a acumulacao de capital
deste. Quanto mais capital
concentrado nas maos de
bancos, maior a poténcia social
de que o capitalista industrial
pode se valer para ampliar sua
escala produtiva e aumentar
seus lucros.



trabalho estatal é sempre
improdutivo

O Estado capitalista nunca esta propriamente na
estrutura capitalista, ou dentro de uma relagéo de
producéo propriamente capitalista, ainda que possa
produzir bens materiais ou imateriais — tal qual a
cantora, o professor, o palhago etc., improdutivos,
que trocam seus trabalhos por renda —, que servem
a acumulacao capitalista indiretamente. O Estado,
enquanto 6rgao politico de controle, ndo atua nas
esferas de producéo ou circulacdo de mercadorias
(ambas componentes da estrutura do Modo

de Producéo Capitalista), mas sim faz parte da
super-estrutura desse sistema. Portanto, ele ndo
pode atender nenhuma das trés condi¢cbes para
ser produtivo, apontadas ao final do item acima.
Vejamos:

1) o fundo geral que remunera os trabalhadores do
Estado - sejam quais forem — é a renda nacional,
ou seja, o erario, o fundo dos impostos de todos
os membros da sociedade; 2) ndo pode ser capital
variavel de um capital-produtivo, pois a renda

nao é, como dito, qualquer tipo capital-variavel; 3)
nao produz um valor-capital maior do que custa

a forca de trabalho, dado que n&do produz valor-
capital algum — néo é produtivo de um ponto de
vista capitalista, pois nem mesmo esta na estrutura
capitalista, ndo faz da esfera da producéo.

Ao menos em nossa realidade (brasileira),

é relativamente facil aceitar que parte dos
trabalhadores do Estado, os chamados “servidores
publicos” — como professores secundarios ou
universitarios, médicos e enfermeiros de hospitais,

2.2



membros das reparticdes publicas etc. — sejam “ Por ora, abstraimos o fato de

improdutivos. Afinal, o produto do seu trabalho que muitas desses empresas

terial ou imaterial ndo é vendido (e sim “servido” combinem ‘capital” estatal
':na er_la . o com capital privado. Isso sera
a sociedade pelo Estado). No entanto, mais dificil visto adiante.

€ conceber que os trabalhadores do Estado
vinculados a pesadas e importantes empresas
publicas, cujo produto é vendido no mercado,
também sejam improdutivos. E o caso, por exemplo,
de trabalhadores de ramos estatais de extracédo de
petroleo, do ramo energético, do ramo metallrgico
(aviacao civil ou militar), etc . Como ndo conceber
que sejam produtivos?+

Para Marx, a existéncia de tais setores estatais

cuja producéao é voltada a venda (e ndo “servida”) é
uma espécie de aberragdo temporaria, sempre com
prazo para acabar. Quando acaba, néo significa

um retrocesso, mas sim que determinado grau de
desenvolvimento de forgas produtivas, favoravel

ao conjunto dos capitalistas, foi atingido. Nessa
forma de aberragéo temporaria, ha trabalho a

mais -— como ocorre com todos os trabalhadores
improdutivos, inclusive os “servidores” —, mas, em
vez de esse mais-trabalho se materializar em valor
a mais, materializa-se em ampliacdo da capacidade
produtiva do conjunto da sociedade capitalista. Os
trabalhos estatais efetivam-se como trabalho util,

e ndo como trabalho abstrato (aquele que serve

a acumulagao do valor). Assim, materializam-se
como benfeitorias que servem, em sua forma Util,
ao conjunto dos capitalistas (estes sim, voltados

a acumulagéo, a valorizagéo do valor). Os casos
comumente vistos sdo aqueles de obras que exigem



um capital inicial muito grande e tém retorno muito
lento, ou de aberturas de vias para escoamento
geral de mercadorias, ou de extracdo de matérias
primas de dificil acesso, ou que exigem mao de
obra muito qualificada (pouco existente na regiao),
ou processos de formacdo de mao de obra muito
qualificada (valorizagcdo da mercadoria forca

de trabalho, nas universidades)*. Nao se trata,
portanto, de producdo de mais-valia, mas de divisdo
dos custos de empreitadas pouco ou nada rentaveis
(no momento) com o conjunto da sociedade —
socializacdo dos custos. Trata-se, em esséncia, de
repassar sobretudo a classe trabalhadora (a que
mais paga impostos, proporcionalmente) os custos
de um processo que visa a tornar determinado ramo
capitalista (e ramos associados) lucrativo ao capital.
A acao empresarial do Estado é portanto apenas
uma das formas de associacéo de capitalistas -
como sociedades por acdes —, mas ocorre quando
ha baixa produtividade ou rentabilidade. Assim, para
Marx, a situacdo em que o Estado realiza obras de
grande monta voltadas a venda € uma aberracao
temporaria, mas também necessaria a burguesia.
Disso resulta que nao se trata de algo que contraria
a burguesia (ao menos ndo enquanto tais obras nao
s&o propriamente rentaveis).

Vejamos como Marx comenta tal questao ja no Livro
| de O Capital, Cap. IX:

“Certas esferas de producéo exigem, mesmo nos
primérdios [schon in den Anfédngen] da producéao
capitalista, um minimo de capital que ainda nédo

“2 No Brasil, por exemplo,

a ultima ditadura militar
(1964-1988) criou todo um
parque produtivo aeronautico,
centralizado na metallrgica
Embraer, cujo interesse era
favorecer ndo apenas uma
industria de tecnologia de
ponta, mas também “forgar”
o desenvolvimento geral de
mao de obra qualificada (tanto
no ITA, Instituto Tecnolégico
de Aeronautica, quanto nas
demais universidades), e
assim servir ao conjunto do
parque industrial que aqui se
desenvolvia (sobretudo no
ABC paulista). Esse parque
industrial era fundamental as
grandes multinacionais (ao
grande capital), para o acesso
aos principais mercados

da América Latina. Tratava-
se, portanto, de ajudar a
acumulacdo do grande capital,
internacional. Nao a toa, os
militares, sempre agindo em
nome do capital (e reprimindo
vorazmente a classe
trabalhadora), foram alguns
dos maiores “estatistas” do
pais. Note-se, por exemplo,
que empresas privadas com
problemas de lucratividade

- como a Light, de energia
elétrica - foram estatizadas
(vinculada a Eletrobras, no
caso da Light) justamente
pelos militares.



esta nas maos de individuos isolados. Isso, em 4 MARX, K, “Grundrisse...”,
parte, leva o Estado a subsidiar [Staatssubsidien] op. cit., segunda se¢éo (“o
tais particulares, como na Franca nos tempos processo de circulagao do

de Colbert e em alguns estados alemaes até &ap{ttall ),’, 'tg.m rre'~5|ade des
hoje, e em pgr.te leva a formag?éo de empresas c:giltslf p[_ ‘:;(;I_ng?fé”gos nas
com monopodlio legal [gesetzlichem Monopol] palavras em portugués sao
para explorar determinados ramos industriais NOSSOS.

€ comerciais — as precursoras das modernas

sociedades por agcdes.”™?

Pedimos licenca ainda para uma longa citacdo dos
Grundrisse de Marx, que reforga tal entendimento:

“Todas as condigdes gerais de produgéo, tais como
vias, canais, etc., seja para facilitar a circulagdo ou
ao menos torna-la possivel pela primeira vez, seja
para acrescentar forga produtiva (...), supdem, para
que sejam realizagbes do capital e ndo do governo
[um vom Kapital unternommen zu werden statt von
der Regierung] (...), 0 mais alto desenvolvimento

da producgéo fundada no capital [héchste
Entwicklung der auf das Kapital gegriindeten
Produktion]. O abandono dos travaux publics
[trabalhos publicos] pelo Estado e sua elevacéo
[Ubergehn] ao dominio das obras empreendidas
pelo préprio capital [privatizagao] indicam [zeigt]

0 grau em que a comunidade real [a sociedade
capitalista] ja se constituiu na forma de capital.

Um pais, por exemplo os Estados Unidos, pode
sentir na propria esfera produtiva a necessidade
de ferrovias; no entanto, a vantagem imediata

que resulta para a produgdo pode ser muito
pequena e o investimento tende a virar um ‘fonds
perdu’ [fundo perdido]. Entao o capital o coloca [o
investimento] sobre os ombros do Estado (...), tal
trabalho geralmente [serd] util [ndtzliche Arbeiten],



e ao mesmo tempo cria as condigdes gerais de 4 Marx utiliza nitzliche

producdo, portanto, ndo como uma condicdo Arbeit, trabalho (til, conceito
especial para qualquer capitalista.™* em sua obra intercambiado
com konkret Arbeit, trabalho
Do dito acima, destaque-se que Marx vé a concreto.
“privatizacéo” como elevacéo [Ubergehen, que ** Idem, ibidem, p. 438.
significa “transicdo” como elevagéo], bem como 7 Idem, ibidem, p. 438.

destaque-se o carater (til (ndo abstrato) do trabalho
publico*. Mas, apesar do capitalista crer ter um
bom faro, muitas vezes seus irmaos se quebram em
empreitadas de risco. Diz Marx:

“Dai que em muitas empreitadas, onde a primeira
mise de capital [instalagdo de capital] é ‘fonds
perdu’ [fundo perdido], os primeiros empresarios
quebram - e s6 se valorizam na segunda ou
terceira mao [mudanga de dono], quando o
capital investido se tornou menor devido a
desvalorizag&o.™®

Apobs certo periodo de tempo, todavia, com o
abatimento dos gastos e com a elevacao das forcas
produtivas, essas mesmas empreitadas comegcam a
se tornar viaveis, rentaveis:

“Alias, o proprio Estado e seus gastos entram
nessas dedugdes da Revenu [abatimentos

da renda], que caem dentro, por assim

dizer, dos custos de consumo do individuo
[Konsumtionskosten flr den einzelnen], dos
custos de produgéo da comunidade. Uma nova
via [empreitada viaria do Estado] pode em si
mesma ampliar as forgcas produtivas [kann die
Produktivkréfte so vermehren], de modo a criar um
novo trafego, através do qual ela prépria torna-se
rentavel [er sich nun rentiert].”"



Apobs certo processo de intervencéo e ajuda da
alavanca estatal, uma série de empresas torna-
se estavel e rentavel, a ponto de ser explorada

pelos capitais. Diz Marx, numa trecho bastante
importante:

“O mais alto desenvolvimento do capital [héchste
Entwicklung des Kapitals] ocorre quando as
condic¢des gerais do processo social de produgao
ndo se criam a partir da deduco da renda social,
dos impostos estatais [nicht aus dem Abzug der
gesellschaftlichen Revenu hergestellt werden, den
Staatssteuern] — onde é a renda, e ndo o capital
[Revenu, nicht Kapital] que aparece como labour
funds [fundo de trabalho], e o operario, ainda que
seja um assalariado livre como qualquer outro,
esta entretanto, do ponto de vista econdmico, em
outra relagédo [in einem andren Verhéltnis steht]

— [0 mais alto desenvolvimento se da quando as
condi¢des gerais de produgéo ndo se criam] sendo
do capital enquanto capital [sondern aus dem
Kapital als Kapital].”#

Assim, segundo Marx, o mais alto desenvolvimento
se da quando o capital enquanto capital estabelece
as suas proprias condicdes de producdo. Em
determinado momento, as proprias empreitadas
“publicas” comegam a se tornar rentaveis e

abrem espaco para a exploracéo privada. Eis que
entdo, nelas, o “capital” estatal comeca a ser
substituido aos poucos pelo capital propriamente,
o capital enquanto capital, que, segundo Marx, da
base ao “mais alto desenvolvimento do capital”.
Cria-se muitas vezes formas de investimentos
mutuos, compartilhados (com gestdes também

“8 |dem, ibidem, p. 438.



compartilhadas), como transi¢cao para a privatizacao
completa®. Ai os trabalhadores, nessa aberracao
também transitéria e temporaria, comegam a

se tornar produtivos, ou, como anfibios, meio-
produtivoss®.

Cremos que, do ponto de vista de Marx, querer
lutar contra esse o processo histérico de
privatizagdes, em nome de um suposto carater
burgués desenvolvimentista ou “progressista”,

em nome da superacdo de algum suposto “atraso
nacional”, € ndo s6 ndo compreender o carater

de classe do Estado e sua fung¢do na sociedade
capitalista, como, mais do que isso, é lutar para
que nao se alcance “o mais alto desenvolvimento
do capital” (palavras de Marx) sob a sociedade
capitalista®’. Nao se compreende, assim, que tais
empresas sao privatizadas porque ja atingiram o
que necessitavam atingir (para o capital), e que,
portanto, naquele momento, sua manutencéo na
forma estatal € um entrave as forgas produtivas
capitalistas na regido ou ramo industrials2. Por ironia
da histéria, aqueles que se afastam da concepgéao
de que a “emancipacdo da classe trabalhadora

so6 pode ser obra da proépria classe trabalhadora”
(e nao do Estado!) sdo alvejados numa inversao
dialética: quanto mais lutam pelo mito da “coisa
publica”, em nome de um suposto e necessario
“desenvolvimento nacional”, mais sdo cumplices do
que dizem combater — o atraso capitalistase.

Enfim: do ponto de vista de Marx, néo se trata de
ser um Dom Quixote do nacionalismo-burgués —

4 O que nao impede também,
obviamente, o processo
contrario, em condigdes
necessarias ao capital:
re-estatizacdo, ou mesmo
estatizagéo de empresas que
nasceram privadas.

50 E possivel, portanto, que

em determinado momento a
atividade do Estado se torne
lucrativa e crie uma espécie de
aberracao temporaria de “mais-
renda” — ou seja, uma situacao
em que o quantum de renda
inicialmente investido, depois
de vendido, resulte maior. Essa
aberracao € temporaria, pois
téo logo se dé estd realizado o
objetivo da empreitada estatal,
estdo criadas as condicdes
para sua utilizagdo superior,
privada, onde as condi¢des

do capital estdo colocadas
enquanto capital. Disso resulta,
para nos, estranha a tese de

um “Capital Monopolista de
Estado”. Mas néo se deve
ignorar a possibilidade de, por
diversos motivos — sobretudo
de barganha politica -, passar-
se um delay, uma demora em
privatizagdes de empresas
publicas lucrativas. Trata-se
também de deformagao com
carater temporario, pois a politica
ndo pode se contrapor por muito
tempo as leis econémicas.

51 O mito do carater progressista
das empresas publicas, ndo a
toa, € em geral compartilhado



sempre fadado ao fracasso. Trata-se de realizar,
com base na teoria da revolucdo permanente, a
tomada do poder pela classe trabalhadora — tarefa
que nao esta preocupada com etapas nacionalistas,
nao em saber se uma empresa € privada capitalista
ou do Estado capitalista. Tal ¢, mesmo numa nacéo
atrasada, a Unica perspectiva consequente, a Unica
forma de se combater o grande capital, portanto, os
diversos imperialismos®.

por aqueles que tém ilusdes
politicas na democracia
burguesa (apresentam
programas politicos para gestao
do Estado). Trata-se de duas
formas de expressao da mesma
coisa: capitulagcdo pequeno-
burguesa as formas associadas
da burguesia, dado que estas
parecem menos “mesquinhas”,
menos particulares, e aparecem
como “possiveis” para a grande
massa. Todavia, tais formas
nada tém a ver com um poder
proletario ou com a socializagao
dos meios de produgéo pela
classe trabalhadora.

52 |sso nao significa que o
capitalismo, como um todo, ou
seja, em ambito planetario, seja
progressista por desenvolver
forcas produtivas. O que se
passa é um desenvolvimento
localizado em areas onde o
capital encontra rentabilidade.
Do ponto de vista histérico-
universal, o capitalismo ja
atingiu o ponto mais alto

que poderia atingir; ja € um
sistema que produz mais
miséria do que riqueza em

cada desenvolvimento da forca
produtiva. O estancamento das
forcas produtivas é mais uma
nocao conceitual — das relacoes
destas com as relagdes de
produgdo — do que propriamente
empirico. E, sobretudo, tal
condigao conceitual néo significa
que o Estado capitalista € um



anteparo ao avanco da barbarie,
menos ainda uma alternativa
histérica a classe trabalhadora.

53 Disso nao se deve,
evidentemente, concluir que
nao se possa, em hipotese
alguma, apoiar criticamente
lutas de categorias proletérias
contra a privatizagé@o de suas
empresas. Ora, ndo é possivel
exigir do grosso da classe
trabalhadora que domine

a teoria marxista. Além do

mais, a ignorancia € em geral
alimentada conscientemente por
direcdes politicas oportunistas
(interessadas, elas proprias,
nos assuntos do Estado, no
parlamento ou em cargos de
gestao de tais empresas). Mas
€ necessario esclarecer a tais
trabalhadores que eles proprios
lutam n&o contra a privatizagéo,
mas sim, e antes de tudo, porque
tém medo de perder seus
empregos e salarios. Nao se
trata de luta por um “progresso
da nagdo” (concepgéo estranha
a maioria, ou a0 menos intuida
como duvidosa por ela), e sim
de luta pela manutencdo das
condicbes de vida da classe
proletaria. Mais importante do
que qualquer ideia de “nagao”

€ desatar as contradi¢des da
classe trabalhadora com o
capital (e seu Estado), criando
as condi¢des para o socialismo.
Assim, caso surja um processo
real de luta irracional (em defesa



do Estado capitalista), deve-se
dizer a classe trabalhadora algo
como: “Nos estamos ao lado de
Vocés, seguiremos vocés na sua
luta contra a privatizacéo, mas
criticamente. Isso porque nao
acreditamos que ser explorado
pelo Estado é melhor que ser
explorado pela iniciativa privada,
e sim porque acreditamos

que o fundamental expresso
nesta luta € a manutencéo dos
empregos e salarios (portanto,

as condicdes de vida da classe
trabalhadora como um todo).
Ainda que ao lado de vocés
nesta luta, e ainda que propondo
sempre os métodos mais
radicais de resisténcia, alertamos
desde ja que o proprio Estado
fara todo o possivel, agora e
sempre, para cortar empregos

e rebaixar salarios (reducéo

de gastos). Somente a luta da
nossa classe, sem acreditar em
salvadores (Estado) pode dar
total estabilidade nos empregos
e salarios. Confiemos apenas em
nossas forgas”. Uma politica clara
e honesta como essa, amparada
numa perspectiva tedrica correta,
sera compreendida pela classe,
e é condig&o para um trabalho
revolucionario digno desse nome.

54 Vale notar que no século XX
assistimos ao fortalecimento
relativo do Estado como
contratendéncia as crises
capitalistas, para salvar a
economia capitalista. Assim,



as guerras promovidas pelo
Estado — com sua industria
bélica, de alto risco e de
demorado retorno financeiro,
mas absolutamente fundamental
a capitais associados, de ramos
indiretamente vinculados a ela
—, bem como o fortalecimento
dos setores estatais chamados
de servigos (sobretudo com o
chamado “Estado de Bem-
Estar Social”) tiveram papel
fundamental para salvar o
capitalismo de suas préprias
contradicdes de classes,
sobretudo apds a crise de 1930.
Eis por que a oposigéo entre
“liberalismo” e “estatismo”

¢ falsa, absolutamente sem
sentido para Marx. Liberalismo
e estatismo sdo duas almas,
permanentes do capitalismo,
uma para os momentos de
ascenso do ciclo econémico,
outra para o momento de crise
e depressao. David Ricardo
(liberalismo burgués) e John

M. Keynes (intervencionismo
burgués) se encontram no
fundamental: fazer lucrar, manter
e salvar a ordem capitalista. Alias,
nao fossem os intervencionistas
e burocraticos, o capitalismo

ja teria desaparecido em seus
momentos de crise. Basta ver
quantos trilhdes de délares o
Estado dos EUA injetou em sua
economia na crise de 2007/8.
Essa é a melhor resposta

aos estreitos partidarios do
liberalismo.



capitulo 3:
contradicoes nas formulas de
Marx sobre o Estado?

Marx e Engels ja tinham uma nocao relativamente
desenvolvida do processo de transicdo ao
socialismo ao menos desde o Manifesto do

Partido Comunista, em 1847/48. E dentro desse
problema que aparece com destaque o problema da
concepcao e caracterizacao do Estado.

A questdo da transicdo ao socialismo, em

Marx, conforme esclareceu o prof. H. Benoit,

trata centralmente do processo que vai do
presente capitalista a tomada do poder pela

classe trabalhadora (a0 menos nos paises mais
desenvolvidos). Corretamente colocada, portanto,
a questdo da transicdo ndo busca apresentar
receitas utépicas de um futuro socialista, mas, muito
mais, determinar como a classe trabalhadora deve
atuar para tomar o poder politico hoje. A questao
da transicdo, portanto, revela-se propriamente
enquanto programa revolucionario no presente.
Assim, uma posicdo correta frente ao Estado — e
seu suposto papel na transicdo - torna-se da maior
importancia aos revolucionarioss.

E verdade que o Estado, no Manifesto, é um
“comité que administra os negécios comuns de
toda a classe burguesas, mas é também verdade
que nesse texto o Estado aparece com um papel
destacado na transi¢ao ao socialismo. Como
entender isso?

Ao final do item Il (“Proletarios e Comunistas”) do
Manifesto, podemos ler:

“O proletariado usara sua dominagéo politica

% Ver BENOIT, H., “O
conceito de transi¢ao de
Marx ou receita do futuro”. In
GALVAO, A. (Org.). Marxismo,
capitalismo, socialismo.

Sé&o Paulo: Xama, 2008,

pp. 145-165. Ainda que

essa seja a questao central
—anocao de transicéao
enquanto programa —, ela
articula metodologicamente
demais noc¢des de transicao,
secundarias, conforme
demonstrou o prof. Benoit
em seu referido artigo. Assim,
apo6s a tomada do poder nos
paises mais avangados, ha a
fase inferior do comunismo
(as vezes chamada de
socialismo) e a fase superior
do comunismo, analisadas por
Marx na chamada Critica ao
Programa de Gotha. Veremos
tal assunto adiante, em outro
capitulo. Mas néo é disso
que se trata aqui, na nogao
programatica de transigéo ao
socialismo (tomada do poder).

5% MARX, K. & ENGELS,

F., “Manifest der
Kommunistischen Partei”
(1848) in MEW, Tomo 4,
Berlim: Dietz Verlag, 1977,
p. 464. No original alemao:
“Die moderne Staatsgewalt
ist nur ein AusschuB, der die
gemeinschaftlichen Geschéfte
der ganzen Bourgeoisklasse
verwaltet”.



[politische Herrschaft] para arrancar [entreif3en]
mais e mais todo o capital da burguesia,
[colocando] todos os instrumentos de produgéo
nas maos do Estado [alle Produktionsinstrumente
in den Handen des Staats], isto &, do proletariado
organizado como classe dominante [herrschende
Klasse organisierten Proletariats], para centralizar
e aumentar o mais depressa possivel a massa das
forcas produtivas”.s”

Nada mudaria, evidentemente, da noite para o dia:
seria preciso arrancar, processualmente, pouco

a pouco, “mais e mais” capital da burguesia (os
“instrumentos de produgao”, conforme o texto
original esclarece), centralizando-o nas maos do
(sic) Estado. Por ora, queremos destacar apenas
esse “mais e mais” [nach und nach], que evidencia
que “dois mundos”, no ambito dos “instrumentos
de produgdo” (&mbito econdmico), subsistiriam e
conviveriam em conflito por certo periodo. O mundo
econdmico da burguesia, do capital, seria subtraido
aos poucos pelo mundo econdémico do “proletariado
organizado como classe dominante”. A no¢éo de
transicdo aqui ja comporta em certo grau a ideia de
poder dual — ainda que apenas na esfera estrutural
(econbmica).

Essa subtracdo dos meios de produc¢ao se daria
“apenas por meio da intervengao despodtica no
direito de propriedade e nas relagcées de produgao
burguesas”s. A rigor, ndo se trata de roubo, mas
do que Marx chamara depois de expropriacdo

dos expropriadores, i.e., da retomada do que
pertence originariamente a classe produtiva e foi

57 Idem, ibidem, p. 481.

58 Idem, ibidem, p. 481. No
original: “(...) nur geschehn
vermittelst despotischer
Eingriffe in das Eigentumsrecht
und in die burgerlichen
Produktionsverhéltnisse”.



violentamente roubado desta pelos capitalistas.
Como se daria essa “violagao despotica”? O

texto também esclarece, assentando de forma
absolutamente clara e que podemos chamar de um
método dialético de transicdo. Trata-se da

“(...) aplicacdo de medidas que parecem
economicamente insuficientes e insustentaveis
[die 6konomisch unzureichend und unhaltbar
erscheinen], mas que, no decorrer do movimento
[Lauf der Bewegung], ultrapassam [arrastam
ou prolongam] a si mesmas e sdo um meio
[Mittel] inevitavel [unvermeidlich] de transformar
radicalmente todo o modo de produgéo.”

Como se vé, busca-se encontrar reivindicagoes
(medidas) que aparecem a maioria proletaria como
apenas econdmicas, inclusive “economicamente
insuficientes”, mas sao na realidade indispensaveis
para o revolucionamento, ou seja, sdo também,

ao mesmo tempo, politicas. E ndo apenas

isso: elas levam, como meio, inevitavelmente
(necessariamente), ao fim desejado: a transformacéao
radical de todo o modo de producéo. Para Marx

e Engels, o fundamental para se transitar ao
socialismo n&o seria falar de socialismo, mas
encontrar reivindicacdes que se ultrapassam e
conduzem invariavelmente ao socialismo.®

Cremos que esses dois elementos citados acima —
1) o arrancar pouco a pouco o capital a burguesia
por meio da 2) aplicagao de medidas que parecem
insuficientes mas se ultrapassam — sintetizam
plenamente a estrutura geral do método para

5% Idem, ibidem, p. 481.

50 J& nos estatutos da
Associacéo Internacional

dos Trabalhadores (AIT,

ou Primeira Internacional),
redigidos por Marx, ndo ha
propriamente separagao
metodolégica entre elemento
econdmico e elemento
politico; afirma-se que “a
emancipagao econémica

das classes trabalhadoras é,
portanto, o grande fim ao qual
todo o movimento politico
deve estar subordinado como
meio” (grifo nosso). Essa
formulacgéo foi alvo de grandes
polémicas dentro da AIT
(sobre isso, ver RIAZANOV.
D., Marx et Engels, “huitiéme
conférence”, Paris: Anthropos,
1967). A nocao de meio e fim
busca realizar uma dialética
entre os elementos, sem os
separar. Voltaremos a esse
tema adiante, mas, desde ja,
cabe perguntar: como ndo
lembrar nessa passagem,
citada acima, exatamente do
meétodo dialético do Programa
de Transicdo, de Leon Trotsky?
Sabe-se que este suprime
conscientemente a dicotomia
entre econémico (minimo) e
politico (maximo), em nome de
reivindicagdes que sejam as
duas coisas ao mesmo tempo
(parecem apenas econdmicas
e sdo em esséncia também
politicas), as reivindicacées



a tomada do poder, ainda que abstratamente
pensado. Por que dizemos “abstratamente
pensado”? Justamente porque seriam necessarias
medidas concretas para efetivar o método, ou

seja, sao necessarios pontos programaticos que
estabelecem o processo onde o aparente pouco se
ultrapassa e cada capital é subtraido a burguesia.

Quais medidas seriam essas? E ai que comegam

a saltar algumas contradicoes. A verdade é que
Marx e Engels modificaram suas concepgoes

a respeito dessas medidas (modificaram seu
programa, portanto) a medida que a proépria classe
trabalhadora avangou em suas lutas contra a
sociedade capitalista. Nao se trata, portanto, de
abandonar concepc¢des porque tal ou qual pessoa
assim sugeriu, mas porque o movimento da classe
trabalhadora as superou em sua luta histérica
contra a burguesia. Compreender tais modificagdes
programaticas é tarefa das mais importantes para
os revolucionarios. Tais modificagcdes, no caso de
Marx e Engels, como veremos, estdo intimamente
vinculadas as mudancgas em sua caracterizagéo do
Estado.

transitdrias. A diferenca entre
aparéncia e esséncia é a base
do método dialético, que faz
a esséncia oculta se desvelar
em meio a aparéncia posta.
Assim, o aparente econémico
ultrapassa-se, prolonga-se,
arrasta-se até o politico.
Sobre o carater dialético

do Programa de Transic&o,
ver BENOIT, H., “Sobre o
desenvolvimento (dialético) do
Programa”, in Revista Critica
Marxista, Sao Paulo: Xama, v.
n 4, 1997, pp. 09-44.



o programa estatista do
Manifesto

Para Marx e Engels, no Manifesto de 1847/48, as dez
medidas programaticas (ou reivindicacdes) para a
transicdo seriam as seguintes:

“1. Expropriagédo da propriedade fundiaria e
emprego da renda da terra para despesas do
Estado;

2. Forte imposto progressivo;

3. Aboligao do direito de herancga;

4. Confisco da propriedade de todos emigrantes e
rebelados;

5. Centralizag&o do crédito nas maos do Estado,
por meio de um banco nacional com capital de
Estado e monopdlio exclusivo;

6. Centralizag&o do sistema de transportes nas
maos do Estado;

7. Expansao de fabricas nacionais, de instrumentos
de produgao, recuperacéo e melhoria das terras de
acordo com um plano comunitario;

8. Trabalho obrigatério para todos, criagdo
de exércitos industriais, especialmente para a
agricultura;

9. Combinacéo da exploracdo da agricultura e da
industria, trabalhando para eliminar gradualmente
a diferencga entre cidade e campo;

10. Educacéo publica e gratuita de todas as
criangas. Eliminagao do trabalho de criangas
nas fabricas em sua forma atual. Unificagcao da
educagdo com a produc¢ao material etc.”

Tais medidas, explicam eles, “seriam diferentes

em cada pais diferente” [“verschiedenen Landern
verschieden sein”], mas ao menos seriam aplicaveis
nos “paises mais avancados” [“fortgeschrittensten
Lander”].

3.1



Ha, todavia, de se perguntar: seriam mesmo tais
medidas fundamentais ainda hoje? Teriam elas

o conteuldo “transitério” almejado pelo método
apresentado acima (transcrescer e arrancar o capital
pouco a pouco a burguesia)? A questao € muito
importante, pois ainda hoje grande parte dos que

se afirmam seguidores de Marx e Engels valem-

se dessas medidas em suas praticas cotidianas,
dando-lhes grandes destaque.

Temos de responder, entretanto, negativamente a
tal questdo. Os 10 pontos ndo sdo fundamentais
no processo de transformacéo da sociedade atual.
Essa afirmacéo pode parecer herética, mas tem
respaldo em textos posteriores dos préprios Marx
e Engels. Vale aqui ja destarcar o alerta de ambos
pouco mais de vinte anos apos a redacgéo do
Manifesto. No prefacio de 1872, advertiam que

“ndo se deve atribuir nenhuma importancia
particular [kein besonderes Gewicht] as medidas
revolucionarias enumeradas no fim do segundo
capitulo. Esse trecho hoje seria diferente em
muitos sentidos [vieler Beziehung anders lauten].”

Tendo em vista demonstrar o que pretendemos

— a maturacdo da concepgéo de Marx sobre o
Estado —, temos de nos ater a analise detalhada de
algumas dessas medidas, sobretudo das que fazem
referéncia direta a questao do Estado. Para isso,
sera fundamental a ajuda de David Riazanov (1870 -
1937). Este, um dos maiores eruditos marxistas do
séc. XX —a quem foram entregues os manuscritos
originais de Marx e Engels, responsabilizou-se



pela publicacédo das obras completas dos dois
revolucionarios [a MEGA 1] e dirigiu desde o inicio

o Instituto Marx-Engels de Moscou —, alerta-nos

de antemao para o fato de que “os pontos do
programa de transicéo [as dez medidas] nao foram
redigidos exclusivamente por Marx e Engels. Foram
formulados num congresso comunista e acordados
coletivamente”.



3.2
a génese e o carater das dez
medidas do Manifesto

Seguindo apontamentos de Marx posteriores

ao Manifesto, bem como ricos comentarios de
Riazanov, analisemos problemas de algumas das
dez medidas reivindicatérias apresentadas no
Manifesto. Em linhas gerais — esclarece Riazanov
—, elas tém o problema de serem reivindicacdes do
movimento socialista utépico propriamente anterior
a formacao do marxismo em sua fase madura. Em
cada ponto isso saltara a vista.

Expropriacdo da propriedade fundiaria e
emprego da renda da terra para despesas do
Estado (ponto 1)

Segundo Riazanov, esse ponto “foi
apaixonadamente discutido pelos cartistas”. Os
partidarios do cartista Feargus O’Connor (1794 -
1855) absorveram o programa da Liga da Terra, cujo
propésito era criar um contingente de pequenos
proprietarios. Ja os seguidores do cartista James
Bronterre O’Brien (1803 - 1864) defendiam a
nacionalizagdo da terra a partir das ideias de
Thomas Spencer (1750 - 1814), o qual defendia a
exploracdo da terra por comunidades paroquiais
independentes, sem tributagdo da renda dos
pequenos agricultores. Para Marx e Engels, é claro,
nao se tratava de expropriar grandes propriedades
para criar pequenas propriedades camponesas,
mas de explorar as grandes terras com meios de
producao sociais de grande dimensao, apenas
empregados coletivamente (trabalho cooperado).
Todavia, apesar de o conteudo ser outro, a frase era
a mesma. Poderiamos dizer, portanto, que ha uma



indeterminagcao na forma como se expressam. A
frase de Marx e Engels, aqui, ndo é necessariamente
socialista ou comunista. O préprio Marx parecia

ter consciéncia de tais limitacées, afinal, ja em A
Miséria da Filosofia — portanto meses antes da
redacao do Manifesto — expunha o carater nao
necessariamente socialista de tal reivindicacéo:

“Explicamos perfeitamente que alguns
economistas, como Mill, Cherbuliez, Hilditich,
etc., propuseram que a renda da terra fosse paga
ao Estado e aplicada na reducéo dos impostos.
Essa proposi¢do nasce do 6dio dos capitalistas
industriais contra os proprietarios de terra.

Aos capitalistas, estes parecem excrescéncias
supérfluas e inUteis dentro do regime harmonioso
da produgao burguesa.”

O fato de isso ja ter sido exposto em A Miséria da
Filosofia (portanto, antes do Manifesto) reforca o
apresentado por Riazanov (e ja comentado por
nds), segundo o qual as dez medidas programaticas
do Manifesto eram também expressao de um
Congresso (da Liga dos Comunistas), e nao
necessariamente as posi¢cdes mais desenvolvidas
de Marx e Engels. Mas, a despeito de qualquer
questao, vale notar que Marx mantera posicao
contraria a “estatizacéo da terra” e ao uso da renda
da terra em proveito do Estado, justamente devido
ao carater de classe, burgués, desse Estado.
Pedimos licencga para reproduzir uma longa e
esclarecedora citacdo de Marx, das chamadas
Teorias da Mais-Valia (manuscritos de 1861-63):



“(...) Pressuposto o modo capitalista de producéo,
o capitalista ndo apenas é um funcionario
imprescindivel, mas é também o funcionario
dominante [herrschende Funktionar] da produgéo.
Por isso o latifundiario [Grundeigentimer], neste
modo de producao, fica sobrando [ist ... ganz
Uberflissig]. A Unica coisa necessaria aqui é
[Alles was fir sie nétig ist] que a terra ndo seja
common property [propriedade comum], [ou
seja,] que enfrente a classe trabalhadora como
uma condicao de producao que nao lhe pertenca
[als ihr nicht gehorige], finalidade que se realiza
plenamente [vollstdndig erreicht] quando a terra
se torna propriedade do Estado [Staatseigentum],
e é este, portanto, que recebe a renda da terra.

O latifundiario, funcionario tdo importante da
produgdo no mundo antigo e medieval, &, no
mundo industrial, a useless superfetation [uma
excrescéncia inutil]. Eis por que o burgués radical
[radikale Bourgeois] (sem perder de vista a
supressao de todos os outros impostos) avanga
teoricamente até a negacgéo da propriedade
privada do solo, a qual desejaria ver convertida —
sob a forma de propriedade estatal [in der Form
des Staatseigentums] — em common property
[propriedade comum] da classe burguesa, do
capital. No entanto, na pratica [das coisas], falta-
Ihe coragem, pois o ataque contra uma forma de
propriedade — uma forma de propriedade sobre as
condi¢des de trabalho — pode ser perigosa para a
outra forma. (...)"

A citagdo é bastante clara. Marx apresenta
diretamente que o que é exigido no Manifesto - 1.
Expropriacao da propriedade fundiaria e emprego
da renda da terra para despesas do Estado - é



a posicao politica do burgués radical. E mais: a
finalidade do capital — antepor aos trabalhadores os
meios de producdo como nao Ihes pertencendo —
se realiza plenamente [vollstandig erreicht] quando
a terra vira propriedade do Estado! A propriedade
estatal da terra — com a renda da terra servindo ao
Estado — seria a melhor forma para a burguesia, a
forma “plenamente realizada”. A estatizacao da terra
significa torna-la “propriedade comum” da classe
burguesa, portanto, é o “limite tedérico” ndo do
socialista, mas do burgués radical.

Em suma: seria relativamente possivel a constituicéo
de uma forma de exploragao capitalista — a
utilizacdo do capital variavel e do capital constante
pelo capital industrial, visando a extragao de mais-
valia — sobre a base de uma economia com terras
nacionalizadas. O capitalista industrial funcionante,
depois de deduzido seu lucro (extraida a mais-valia),
pagaria a renda da terra alugada ao Estado, e ndo
mais ao proprietario latifundiario. Essa renda seria
supostamente empregada para o bem comum social
da classe burguesa - eis a concepc¢ao que Marx,

ja em 1847, atribuia a Mill, Cherbuliez, Hilditich.

Em certa medida, interessava mais ao burgués

a nacionalizagao da terra, pois o latifundiario
aparece-lhe enquanto “excrescéncia supérflua”.

Eis por que argumenta Riazanov que “até o ano de
1840 os economistas burgueses advogavam pela
absorcéo da renda da terra pelo Estado”, inclusive
se adiantando as reivindicagdes posteriores (dos
cartistas).



A grande propriedade da terra ndo é resultado das
contradi¢gdes imanentes do modo de producéo
capitalista. Afinal, ela existiu sob diversas formas
mesmo antes do capitalismo. Ela pode ser, até
certo ponto, uma base para o desenvolvimento
ulterior deste modo de producéao. A propriedade
latifundiaria da terra, na forma como legou o final
da ldade Média, foi uma base para o capitalismo
na medida em que impediu a abundancia de terras,
ou seja, ha medida em que impediu que o produtor
direto (camponés ou servo), uma vez expropriado,
voltasse a possuir terras em outro lugar. Dessa
forma, a propriedade feudal da terra dava base a
criacdo do proletariado, mas ndo necessariamente
(diretamente) ao capital. A este, ela dava somente
uma base indireta, pois condicionava o trabalhador
externamente (forcando-o a ser proletario), mas nao
dava base propriamente ao processo de valorizagéo
na jornada de trabalho, o processo de criagcéo

de capital. Assim, a propriedade latifundiaria nao

€ propriamente um pressuposto do capitalismo,
algo que o fundamenta no presente, ainda que
condicione historicamente sua existéncia.

Se a burguesia industrial ndo levou adiante essa sua
luta contra os grandes proprietarios da terra nao foi
por outro motivo sendo o temor ao proletariado, que
tendia (e tende) a abolir toda forma de propriedade.
Eo que Marx comenta, de passagem, ao final da
ultima citagéo, acima. Mas isso nao significa que a
burguesia, em determinadas condi¢des de pressao
do proletariado, ndo possa levar adiante, suportar
ou mesmo tirar proveito da reivindicacéo de



nacionalizacéo da terra.
Forte imposto progressivo (ponto 2)

Trata-se da implementacédo de impostos que
crescem (progridem) de acordo com o tamanho

da renda. Os mais ricos pagam mais impostos ao
Estado. Este ponto, que ainda hoje recheia a maioria
dos programas socialistas urbi et orbi, surgiu,
segundo Riazanov, “da luta travada entre os varios
setores da burguesia britanica e foi pouco a pouco
ganhando apoio das massas, em cujo nome falavam
os radicais (...)”. Os “radicais”, para Riazanov — como
para Marx em todos os textos de meados do séc.
XIX - sdo os representantes da pequena-burguesia
que se opunham a grande burguesia. Para Riazanov,
“o imposto progressivo sobre a renda ndo tem

nada de especificamente comunista ou proletario,

e € apenas uma dessas armas inadequadas que

0s operarios tomaram do arsenal da pequena-
burguesia (...)". Riazanov cita em seguida um texto
esclarecedor de Marx contra o socialista francés
Emile de Girardin. Nesse texto, de abril de 1850,
Marx afirma que a “reforma dos impostos € o cavalo
de batalha [Steckenpferd] de todo burgués radical,
o elemento especifico de toda reforma econdmica
burguesa”. E mais, afirma ele que:

“As relagdes de distribuicdo
[Distributionsverhaltnisse] que se baseiam
diretamente na producdo burguesa — as relagdes
entre salarios e lucros, lucro e juros, aluguel e
lucro — podem no maximo ser modificadas em
pontos menores pelo imposto [kénnen durch die



Steuer hochstens in Nebenpunkten modifiziert],

e ndo sdo nunca [nie] ameagadas em suas bases
[Grundlage]. Todas as investigagdes e debates
sobre impostos pressupdem a manutencao eterna
dessas relagdes burguesas [setzen den ewigen
Bestand dieser birgerlichen Verhaltnisse voraus].
A abolicao dos impostos [Aufhebung der Steuern]
poderia até mesmo acelerar [beschleunigen] o
desenvolvimento da propriedade burguesa e suas
contradicdes.”

Aqui comecga a surgir, parece-nos, um elemento
interessante para a analise: a critica a existéncia

de reivindicacdes que pressupdem as relacdes
capitalistas, ou seja, que s6 se realizam na medida
em que mantém o proprio capitalismo. Marx seguira
com esse tipo de critica a tais reivindicagdes pelas
décadas seguintes.

Em 1866, por exemplo, nas “Instrucdes aos
Delegados do Conselho Geral Provisério” —
orientacdes escritas por Marx aos delegados do
referido conselho que participariam de congresso
da Associagao Internacional dos Trabalhadores (AlT,
ou Primeira Internacional) —, afirma-se o seguinte,
de forma taxativa, na parte referente aos impostos:
“Nenhuma modificacdo na forma de taxacéo pode
produzir qualquer mudanca importante nas relacées
entre trabalho e capital”.

Ja em 1875, na famosa (e polémica) Critica do
Programa de Gotha, Marx voltar-se-a violentamente
contra seus pretensos seguidores que se adaptavam
a palavra de ordem de “imposto progressivo”. Dira



ele:

“Os impostos sdo a base econémica
[wirtschaftliche Grundlage] da maquina do
governo e nada mais. No ‘Estado do futuro’ [Marx
esté ironizando os que dizem ser uma medida
socialista), ja existente na Suica, esta reivindicagéo
esta bastante realizada. O imposto sobre o
rendimento [Einkommensteuer] pressupde [setzt/
voraus] as diversas fontes de renda das diferentes
classes sociais, assim [pressupde] a sociedade
capitalista. Portanto, ndo surpreende que os
financial reformers de Liverpool — burgueses,
com o irm&o de Gladstone a frente — ergam
reivindicagbes como as desse programa.”

Aqui comeca a ficar claro ainda outro
interessante elemento: as reivindicacdes dos
socialistas ndo podem ter por pressuposto
[Voraussetzung] a sociedade atual, mas sim -
de uma forma que nao nos cabe trabalhar nos
limites deste texto — devem estar ancoradas num
principio futuro, responsavel por desvelar (expor)
as contradicdes (0s pressupostos) do presente
capitalista.

Centralizacao do crédito nas maos do Estado,
por meio de um banco nacional com capital de
Estado e monopdlio exclusivo (ponto 5)

Outro item bastante comum nos programas
socialistas (ainda hoje) € o que faz referéncia a
bancos publicos e controle das taxas de juros por
meio deles. Se nao se defende abertamente o banco
Unico estatal, defende-se formas ou vias para tal



(por meio de estatizacbes ou jogo pesado do Estado
na concorréncia interbancaria, sobretudo por meio
de diminuicdo de taxas de juros, em detrimento
dos bancos privados). A respeito desse ponto do
Manifesto, Riazanov afirma que se trata de “uma
das principais proposi¢cdes dos saint-simonianos”,
ou seja, dos socialistas utdpicos. Para Riazanov,
se Marx era ja critico mordaz das posi¢coes de
Proudhon quanto a um Banco Publico [na Miséria
da Filosofia, em 1847], era ainda mais acido quanto
as posicdes dos saint-simonianos. Todavia, tem de
reconhecer Riazanov, ha uma “semelhanca formal”
entre a posicado dessa seita e a reivindicagao do
Manifesto. Diz Riazanov sobre a posicao critica de
Marx:

“Assim como os bancos populares de Proudhon
seriam impotentes para vencer as leis que regem
a producdo de mercadorias, o Banco centralizado
dos saint-simonianos seria incapaz de regular a
producgdo para evitar a reiteragdo das crises. Tanto
em um caso como no outro, a persisténcia da
propriedade privada sobre os meios de produgao
deixaria intactas as leis da sociedade capitalista.”

Ou seja: o absurdo seria, para Marx, acreditar

na possibilidade de regular o capitalismo sem
antes acabar com o carater privado dos meios de
producao e as leis gerais capitalistas que resultam
dele. O maximo que se poderia atingir &, as custas
de toda a nacéo (financiando com fundos de
impostos os bancos publicos), a diminuicdo das
taxas de juros basicas e comuns do mercado, que
por sua vez favoreceriam os capitalistas industriais



(produtivos). De uma forma ou de outra, os
fundamentos (pressupostos) do sistema capitalista —
extracdo de mais-valia — ndo se alteram.

Centralizacao do sistema de transportes nas
maos do Estado (ponto 6)

Quanto a esse ponto, Riazanov apresenta uma
critica bastante interessante e, em muitos sentidos,
atual. Diz ele o seguinte:

“A centralizacdo dos meios de transporte nas
maos do Estado, sexto ponto, é o corolario

Iégico do primeiro e do segundo [referentes a
propriedade fundiaria e ao imposto progressivo,
respectivamente]. Mesmo quando a ferrovia ndo é
construida pelo Estado, e sim por uma companhia
particular, é evidente que essas companhias
ferroviarias se enriquecem as custas do Estado,
que as concede créditos e subsidios.”

O que esta implicito na critica € que em geral as
companhias particulares também se enriqguecem
as custas do Estado. Trata-se do elemento
analisado no capitulo anterior (trabalho produtivo e
improdutivo, e sua relagdo com o Estado capitalista).
Mesmo quando se trata de empresas Estatais,
ocorre a articulagdo de uma série de empresas
privadas que somente lucram gracas a empreitada
norteadora estatal. Nao a toa, a proposta de
centralizacdo das vias férreas nas maos do Estado
ja existia em paises capitalistas do periodo, como a
Bélgica.



Expansao de fabricas nacionais, de instrumentos
de producéo, recuperacio e melhoria das terras
de acordo com um plano comunitario (ponto 7)

Quanto a este ponto, é curioso notar mais uma vez
como Riazanov se expressa com ressalvas:

“As ‘fabricas nacionais’ a que se refere o sétimo
ponto ndo podem ser confundidas com as ‘oficinas
nacionais’, criagao de Louis Blanc (1811 - 1882),
socialista, historiador e estadista francés, que
formou parte do governo provisério de 1848. O
Manifesto precisamente ndo tende a organizar

a producao cooperativa com a ajuda do Estado,
mas a nacionalizar todas as empresas privadas,
convertendo-as em empresas nacionais [sic].”

Uma vez mais, Riazanov é obrigado a esclarecer

ao leitor que o que Marx e Engels querem dizer

¢é diferente do que esta propriamente escrito no
Manifesto, ou seja, que seu contelido vai além da
frase (da tradicional frase reivindicatéria herdada do
movimento socialista contemporaneo a si). Riazanov
quer afastar a ideia de que é possivel ou desejavel
que o Estado organize o trabalho em cooperativas

e as subsidie. Veremos pouco adiante, em mais
detalhes (contra os chamados lassalleanos), a critica
de Marx a essa concepcao.

Educacao publica e gratuita de todas as
criancas... (ponto 10)

Este ponto, esclarece também Riazanov, tem
origem no socialismo utépico (ainda que proletario)
do babouvismo: “Babeuf e seus partidarios



também ja advogavam pela educacao universal e
gratuita. Todos os grandes utopistas destacaram
ja essa necessidade”. Mas, mais significativo que

o apontamento de Riazanov é a prépria critica
direta de Marx a tal questdo, em 1875, na Critica ao
Programa de Gotha:

“‘Escolaridade obrigatoria. Instrugdo gratuita’.

O primeiro existe até na Alemanha, o segundo

na Suica [e] nos Estados Unidos para escolas
primarias. Se em alguns estados deste ultimo
[EUA] mesmo os estabelecimentos educacionais
‘superiores’ sdo ‘gratuitos’, isso significa apenas
que as classes mais altas pagam seus custos de
educacéo [Erziehungskosten] com o fundo comum
dos impostos [allgemeinen Steuerséckel].”

Para Marx, a propria reivindicagcdo vaga de
“educacéao popular pelo Estado”, formulada em tal
forma inconsequente, seria “totalmente rejeitavel”;
seria necessario, pelo contrario, “excluir igualmente
0 governo e a Igreja de toda a influéncia sobre

a escola”. E mais: em vez de o Estado educar o
povo, diz ele, “é o Estado que precisa da mais rude
educacao pelo povo”.

Os demais pontos

Acima tratamos dos pontos em que a questdo do
Estado esta explicita no carater das reivindicagoes.
Vale comentar, en passant, que, em linhas gerais,
0s mesmos problemas perpassam as demais
medidas do Manifesto. A defesa do “direito de
heranca”, segundo Riazanov, € retirada do saint-



simonismo, e deixa “intactas as bases fundamentais
do capitalismo”. Ainda segundo Riazanov, o maior
defensor do fim do direito de heranca durante a
Primeira Internacional (AIT) fora Mikhail Bakunin.
Contra este, o Conselho Geral da AlT, dirigido por
Marx, declarou que o direito de heranca néo € uma
categoria produtiva; que as leis de heran¢a ndo sao
uma causa, mas uma consequéncia da producao
capitalista, um reflexo legal da organizacao
econdmica; que convertendo os meios de producao
privados em coletivos o problema do direito de
heranca desapareceria da noite para o dia. Sobre

o quarto ponto — “confisco da propriedade de

todos emigrantes e rebelados” — notamos, a partir
de Riazanov, que advém das posicdes de Babeuf
durante a Revolucao Francesa. Mas, caberia
questionar: quem confiscaria? Em nome de quem
seria o confisco? A questao do poder de Estado
esta implicita.

Apenas o oitavo ponto - “trabalho obrigatorio
para todos, criacao de exércitos industriais,
especialmente para a agricultura” — ndo nos
parece ser motivo de objegao. Curiosamente,
como explica Riazanov, tal reivindicac&o adviria
de Weitling e Dézamy, dois lideres revolucionarios
que Marx admirava bastante, enquanto pioneiros
do comunismo (a diferenga do socialismo utépico),
ainda que expressassem um comunismo numa
forma um tanto “grosseira”.



3.3
“quebrar o Estado é pré-
condicao da revolucao”

As contradicdes registradas no ponto anterior
advém da indeterminacao do carater do poder
politico que realizara a transi¢cao ao socialismo. Tal
indeterminagcao tem por base a propria experiéncia
histoérica da classe proletaria, em sua luta contra o
dominio da burguesia.

Como analisamos, Marx e Engels propdem acgdes
que consideram a coexisténcia de dois mundos -
um mundo burgués e um mundo proletario, onde

0 segundo suprime o primeiro aos poucos —, mas
essa dualidade se expressa, até aqui, sobretudo
num ambito econdmico. Nao fica claro no Manifesto
que é necessario outro poder propriamente politico,
paralelo ao Estado oficial da burguesia, para atuar
como alavanca que suprima pouco a pouco cada
capital a burguesia. Eis por que no Manifesto ha

a polémica frase — muitas vezes brandida por
oportunistas politicos do presente: “Ja vimos acima
que o primeiro passo [der erste Schritt] na revolucao
dos trabalhadores ¢ a elevagao do proletariado

a classe dominante, a luta pela democracia [die
Erkdmpfung der Demokratie]”. Aqui muitas vezes
infere-se, devido a abstragéo, a possibilidade de
elevacao do proletariado a condi¢do de classe
dominante por meio da democracia burguesa.

O problema geral é que Marx e Engels ainda
tomavam como paradigma do processo
revolucionario proletario a experiéncia da Revolucao
Francesa de 1789, quando a classe burguesa,
contra a nobreza, tomou o poder politico pela
primeira vez no continente europeu. Riazanov, a seu



modo — sem dar grande destaque ao problema —
revela que:

“A tatica mantida no Manifesto se baseava no
estudo dos acontecimentos da Grande Revolugéo
Francesa, na ideia de que a conquista do poder
politico pelo proletariado seguiria formas analogas
a das jornadas da Convencg&o [terror jacobino].

Por isso insistiam tanto na centralizagdo pelo
Estado, que, em sua opinido, fora obra dos
jacobinos. A conquista do Estado limparia
os obstaculos que se opunham ao triunfo da
revolugdo em todos os paises.”

Nao estranha tal concepcéo, afinal, a Revolucéo
Francesa era o Unico paradigma de grande
revolugcado que se tinha até entéo, ao final de 1847
(quando escrito o Manifesto), antes mesmo da
sangrenta revolucao de junho de 1848 na Franca (a
primeira onde o proletariado apareceu em cena de
forma totalmente independente da burguesia, em
luta contra esta e contra toda a ordem, burguesa

€ monarquica, existente). Sera somente com o
balango da experiéncia de 1848 e, sobretudo,

com a experiéncia da Comuna de Paris (1871), que
Marx e Engels compreenderdo a necessidade de
se criar um poder proletario propriamente politico
(e ndo mais apenas econémico), paralelo ao poder
politico oficial da burguesia, um poder responsavel
pela quebra e derrubada deste, que servira como
alavanca no processo de arrancada de cada capital
(meio de producéo) da burguesia.



E assim que na Mensagem do Comité Central a Liga
dos Comunistas, em marc¢o de 1850, Marx e Engels
afirmarao que:

“Ao lado [neben] dos novos governos oficiais, eles
[os operarios] devem ao mesmo tempo estabelecer
seus proprios governos revolucionarios [eigene
revolutiondre Arbeiterregierungen], seja na

forma de dire¢bes locais, conselhos locais
[Gemeinderaten], seja através de clubes de
trabalhadores ou comités de trabalhadores
[Arbeiterkomitees], para que os governos
democratico-burgueses ndo apenas percam
[verlieren] imediatamente o apoio dos
trabalhadores, mas também, e antes de tudo,
para que se vejam monitorados e ameacados
[Uberwacht und bedroht] pelas autoridades atras
das quais esta toda a massa de trabalhadores
[hinter denen die ganze Masse der Arbeiter steht].”

Por fim, se restam duvidas quanto ao carater da
autocritica dos autores em relagdo as posicoes
indeterminadas do Manifesto — indeterminadas
porque a propria classe trabalhadora ainda nao
criara forma superior de luta por sua propria acéao —,
nada melhor que retomar, uma vez mais, o prefacio
de 1872 do referido texto. Ele ndo a toa é do ano
posterior a Comuna de Paris, o primeiro governo
proletario da histéria (o qual analisaremos com mais
calma no proximo capitulo). A Comuna finalmente
esclareceu, ensinam os autores, que a “classe
trabalhadora ndo pode [nicht ... kann] simplesmente
tomar a maquina de Estado pronta [die fertige
Staatsmaschine] e colocéa-la a servico de seus



proprios fins [ihre eignen Zwecke]”.

Note-se novamente, aqui, o aparecimento das
nogoOes dialéticas e metodoldgicas de “fins” e
“meios” (0 qual, aqui, expressa-se enquanto
“caminho”, Bewegung). Resulta da analise que o
Estado atualmente existente, burgués, nao pode ser
um meio para os fins da classe trabalhadora, ou,

em palavras, mais diretas, ndo pode ser colocado
historicamente a seu servico em nenhuma hipétese.
Muito pelo contrario, compreendeu Marx, sobretudo
apo6s a Comuna de Paris, que outra coisa ndo se
pode fazer com o Estado sendo destrui-lo. Eis o que
afirma em famosa carta a Kugelmann de 12 de abril
de 1871:

“Se vocé olhar o ultimo capitulo do meu
‘Dezoito de Brumario’, notara que constato que
a proxima tentativa da Revolugao Francesa
nao mais consistira em transferir [Ubertragen]

a maquina burocratico-militar de uma méao a
outra, como antes, mas em quebra-la [sondern
sie zu zerbrechen], e que isso é pré-condicao
[Vorbedingung] para toda verdadeira revolugao
popular [jeder wirklichen Volksrevolution] no
continente.”

N&o mudar o Estado da méo da burguesia para a
do proletariado, mas quebra-lo — eis a pré-condicao
da revolucéo (tomada do poder). A Comuna serviria
como instrumento nas maos do proletariado, como
alavanca politica exatamente para realizar o velho
método almejado (ainda que abstratamente) desde
o Manifesto — arrancar pouco a pouco todo o capital



a burguesia. O elemento politico (como meio),
deveria servir ao econdmico (como fim). Diz Marx: “A
comuna deveria, portanto, servir como alavanca [als
Hebel] para subverter [umzustiirzen] os fundamentos
econdmicos [6konomischen Grundlagen] nos

quais repousa a existéncia das classes e, portanto,
do dominio de classe”. Eis por que a Comuna

era, para Marx, a “forma politica finalmente
descoberta [die endlich entdeckte politische Form],
sob a qual a libertacdo econémica do trabalho
poderia se completar [vollziehen]”. Ela assenta,
finalmente, a estratégia da dualidade de poderes
enquanto algo que se da por uma dialética entre os
elementos econdmico e politico ao mesmo tempo
(metodologicamente/dialeticamente organizados
enquanto fim e meio).

Assim, ndo importa com quanta fraseologia
pequeno-burguesa se encubra a defesa do Estado.
Nao é disso que se trata, para Marx: “Nao ficamos
um salto de pulga mais perto [da resolug¢ao] do
problema combinando [Zusammensetzung], de mil e
uma maneiras, a palavra ‘povo’ [Volk] com a palavra
‘Estado’ [Staat]”. O Estado ndo pode ser “popular”
de forma alguma. Um partido que cré nisso, diz
Marx,

“(...) mostra que nele as ideias socialistas nem
sequer sdo profundas [nicht einmal hauttief
sitzen], dado que, em vez de tratar a sociedade
existente (...) como fundamento [Grundlage] do
Estado existente (...), trata antes o Estado como
um ser autonomo [als ein selbstandiges Wesen],
que possui as suas proprias ‘bases espirituais de



costumes e liberdades’.”

Os que defendem tais posi¢oes, para Marx,

séo partidarios da “velha litania democratica
conhecida de toda gente” [“aller Welt bekannten
demokratischen Litanei”]; sdo um “simples eco
do Partido Popular burgués, da Liga da Paz e da
Liberdade” [“sind bloBes Echo der biirgerlichen
Volkspartei, des Friedens und Freiheitsbundes”]
— hoje correspondente a ONU —; s&o partidarios
de “reivindicacdes altissonantes que, se ndo sédo
representacoes fantasticas exageradas, ja estéo
realizadas” [“lauter Forderungen, die, soweit nicht
in phantastischer Vorstellung Ubertrieben, bereits
realisiert sind”], mas realizadas em outros paises
(n&@o nos de localizag&o desses “socialistas)”.

Eis por que Marx era contrario a toda ladainha
sobre “direitos”, “deveres”, “justi¢a”, “moralidade”
e “verdade” que floreavam as frases ocas dos
socialistas pequeno-burgueses ou democratas-
burgueses.

Dado que néo faz sentido — € algo ndo-socialista,
segundo Marx — acreditar que o Estado atual possa
ser “popular” ou propriamente “progressista”, ndo
faz logicamente sentido defender “estatizagdes sob
controle dos trabalhadores”. Marx, ainda na Critica
do Programa de Gotha, ridiculariza igualmente tal
formulacao:

“Por [um resto de] vergonha [Scham], coloca-

se ‘ajuda estatal’ - ‘sob controle democratico
pelo povo trabalhador’ [unter die demokratische
Kontrolle des arbeitenden Volks] (...) [mas]



‘democratico’ em aleméao significa ‘de dominio do
povo’. Entdo, que significa ‘controle do dominio

do povo pelo povo trabalhador’? E, precisamente,
para um povo trabalhador que, por meio dessa
reivindicagao apresentada ao Estado [die es

an den Staat stellt], expressa a sua completa
consciéncia de que nao esta no poder nem esta
pronto para governar [noch zur Herrschaft reif ist]!”

N&o se trata, portanto, de defender “estatizacao
sob controle dos trabalhadores”, “estatizacéo sob
autogestdo dos trabalhadores” e variantes. Nao se
trata de exigir algo ao Estado. N&o adianta enfeitar
a proposta de “estatiza¢do”, por “um pouco de
vergonha na cara”, com fraseologia e retérica. O
conteudo de classe do Estado ndo muda “um salto
de pulga” com isso, nem a reivindicagao atinge
carater progressista (muito menos, revolucionario).
Propd-lo é crer em panaceias — como quem
concebe reivindicagdes tendo uma “grande ideia”
(eurekal) —, é estar sempre limitado pela miséria

do “possivel”, e nada tem a ver com estabelecer a
estratégia de emancipagéo do proletariado a partir
das contradi¢cOes internas e imanentes a sociedade
capitalista, que leva a criacdo do poder operario e a
socializag&o dos meios de produc¢éo. Para Marx, os
socialistas que defendem esse tipo de reivindicacéo
ao Estado comprovam apenas que nao criaram
poder proletario algum e ndo estdo prontos para
isso. Em suma, a critica devastadora de Marx
aponta o seguinte quanto ao método errado dos
socialistas para engendrar um nova sociedade:



“Em vez de ‘emergir’ do processo

revolucionario de transformacéo [revolutionaren
Umwandlungsprozesse] da sociedade, a
‘organizagao socialista do trabalho total’ [emerge]
da ‘ajuda estatal’ [Staatshilfe] as cooperativas de
producgdo, que ele [0 Estado], ndo os operarios,
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‘chama a vida’.

Restaria ao movimento proletario pedir a salvagéo
pelo Estado. O erro consistira em acreditar —

como os seguidores de Lassalle na Alemanha, os
seguidores de Saint-simon e Proudhon na Franga,
os fabianos e parte dos cartistas na Inglaterra -
“que se pode construir com apoio do Estado uma
nova sociedade do mesmo modo que se constroi
uma ferrovia!” [daB man mit Staatsaniehn ebensogut
eine neue Gesellschaft bauen kann wie eine neue
Eisenbahn!].

Para Marx e Engels, essa nova forma, criada pela
experiéncia da Comuna de Paris, exigiria para si,
enquanto novo conceito, um novo nome. Nao mais
se trataria de falar em “Estado”. Lembremos uma
carta de Engels a Bebel, de 18- 28 de marco de
1875:

“Dever-se-ia abandonar [fallenlassen] todo

discurso sobre o Estado, particularmente depois
da Comuna, que ja ndo era mais um Estado

em sentido verdadeiro [schon kein Staat im
eigentlichen Sinne mehr warl]. (...). Portanto,
propomos [Marx e Engels] colocar, em todos os
lugares, em vez de Estado, a palavra Gemeinwesen
[Comunidade], uma boa e velha palavra alema, que
equivale bem a palavra francesa commune.”



A tarefa dos revolucionarios, portanto, ndo seria
reivindicar a estatizacdo de nada, nem mesmo falar
em “Estado” como parte do discurso socialista.

O que caberia, propriamente, seria a defesa da
transformacao dos meios de produgao em comuns,
em pertencentes a comunidade (e nao a individuos
privados). Tratar-se-ia de defender a “socializacao”
ou mesmo “comunizacdo” dos meios de producéo,
€ nunca sua “estatizacao”. Isso so seria possivel
com a defesa de uma forma de governo de Comuna
(ou Conselhos), sem qualquer traco estatizante

no discurso. Do contrario, os marxistas seriam
confundidos com os radicais pequeno-burgueses,
que em ultima instancia auxiliam indiretamente a
burguesia.

Curiosamente, € o que revela Engels nessa mesma
carta a Bebel, tratando das acusacdes dos
anarquistas. Em seu nome € em nome de Marx,
afirma o seguinte:

“Lembre-se que no exterior somos
responsabilizados por toda e qualquer declaragéo
ou acgdo do Partido Social-Democrata dos
Trabalhadores Alemées. Assim, em seu livro
“Estatismo e Anarquia”, Bakunin nos atribui cada
palavra mal pensada proferida ou escrita por
Liebknecht desde a fundagdo do Demokratischen
Wochenblattes [jornal semanal da social-
democracia). As pessoas imaginam que nos
comandamos toda a histéria a partir daqui [do
exterior], enquanto vocé sabe tdo bem quanto eu
que nds quase nunca nos metemos nos assuntos
internos ao partido, €, quando o fazemos, é



praticamente apenas para corrigir erros tedricos.’

Bakunin, em seu Estatismo e Anarquia, afirma,

de forma oportunista, que Marx era um discipulo
“apenas mais culto” dos “socialistas estatistas”
Louis Blanc e Ferdinand Lassalle! A posicéo de
Bakunin, ndo a toa, como notara Engels, tinha por
base as agdes dos pretensos discipulos de Marx
— e ndo o que Marx, ele préprio, escrevera sobre a
Comuna de Paris!



capitulo 4:
Comuna, nao-Estado

Tendo esclarecido que o Estado, na concepcao
madura de Marx, ndo tem qualquer funcéo na
transicao ao socialismo, e tendo esclarecido que é
necessario um poder politico paralelo para arrancar
as raizes econémicas da velha sociedade, cabe
questionar: que poder politico é esse? Do que se
trata? Para Marx e Engels, como vimos, trata-se
da Comuna, “que nao era mais um Estado em
sentido verdadeiro”. Ou seja, trata-se de um “nao-
Estado”, um “Estado” tracado pela negatividade,
um “Estado” que ja é outra coisa. Vejamos como
funciona a Comuna, “essa esfinge que pode tao
duramente a prova o entendimento burgués”. O
mais rico para a nossa analise é o terceiro capitulo
da “Mensagem do Conselho Geral da Associacao
Internacional dos Trabalhadores”, de 30 de maio de
1871.

A Comuna de Paris, como se sabe, foi produto de
um elemento particular: a Guerra Franco-Prussiana.
Ela pariu a revolugdo — como, alias, ocorreu em
outras guerras, onde a nagao derrotada viu seu
Estado burgués ruir, abrindo brecha historica

a classe trabalhadora. Evidentemente, ndo se

trata meramente da guerra, mas de uma guerra
assentada sobre explosivas contradi¢des de classe
- tanto na Alemanha quanto na Franca -, que
deram ensejo a agdo revolucionaria espontanea
das massas operarias parisientes. A queda do
Império de L. Bonaparte — com a prisdo deste na
Batalha de Sedan, conjuntamente com dezenas

de milhares de homens da elite do exército francés
(composta de setores nao proletarios, como



camponeses) —, abriu espaco ao governo provisorio
de L. A. Thier, responsavel por negociar a rendicao
com os alemaes e por estabelecer o processo de
constituicao de um regime democratico-burgués.
Mas, curiosamente, a queda do Império também
deixou a Franca sem defesa armada significativa,
senao a da classe operaria armada em algumas das
principais cidades, tendo como eixo estruturante a
propria Guarda Nacional (voltada tradicionalmente a
repressao interna, como policia, e nao ao combate a
inimigos externos, como exército). Em Paris deu-

se a situacdo mais emblematica. Num primeiro
momento, enquanto se reconhecia parcialmente

a legitimidade do governo provisério de Thiers, a
estrutura da Guarda Nacional funcionava como
certo contraponto de poder politico (um proto-
poder dual). Todavia, a medida que se esclareceu

o carater burgués, covarde e capitulacionista do
governo provisorio de Thiers — que temia mais a
Guarda Nacional e a classe operaria parisiense
armada do que os alemaes que estabeleceram um
certo em torno de Paris —, a populacéo parisiense
compreendeu aos poucos a necessidade de
proclamar outro governo, oposto ao de Thiers. O
estopim foi a tentativa dos homens a servico deste,
na madrugada de 18 de marco de 1871, de roubar
as armas (sobretudo canhdes) entao sob poder da
Guarda Nacional de Paris. Estourou a revolucéo, a
proclamacao de um novo governo, o qual, devido

a condicao de classe dos que o proclamaram, sé
poderia ser proletario. O primeiro governo proletario
da histéria. Disse o Comité Central da Comuna no



dia de sua autoproclamacéo:

“Os proletarios de Paris (...), em meio as derrotas e
traicbes das classes dominantes, perceberam que
chegou a hora de resolver a situacéo, tomando a
direcdo dos assuntos publicos em suas préprias
maos (...). Entenderam que é seu mais alto dever
e seu direito absoluto dominar seus préprios
destinos, tomando o poder governamental [die
Regierungsgewalt zu ergreifen].”

Na famosa “Mensagem” de andlise da Comuna,
Marx expressou que a classe operaria francesa
nao buscava com ela qualquer utopia, qualquer
ideia de cidade perfeita, qualquer ideal abstrato.

A classe trabalhadora, sem busca por ideal e sem
pretensao de infalibilidade cientifica, queria e podia
realizar o que era possivel de ser realizado. Quanto
a forma de organizacéo politica, os proletarios
criaram, e Marx testemunhou, um governo pratico
e possivel. A Comuna era o governo barato tao
charlatanescamente sonhado (ainda hoje) pelos
capitalistas de todo o mundo.

O que se buscava era a instituicdo da democracia
direta da ampla (ou seja, o fim da representacao
politica e a instituicdo da presentificacao politica).
Assim como ja apontara no segundo capitulo do
Dezoito de Brumario de Louis Bonaparte, Marx
expressou nesse texto que o “sufragio universal”,
enquanto voto secreto das maiorias silenciosas,

€ um método eletivo que favorece a burguesia

e sua dominacgao politica. Se 14, no Dezoito de
Brumario, o voto universal servira para a ascensao



de Louis Bonaparte - figura populista mediocre que
transformou seu governo numa ditadura contra o
proletariado parisiense —, aqui, em meio a guerra
civil francesa, novamente, o voto universal servia
para se contrapor, de forma conservadora, a
Comuna. Marx sabia que a verdadeira democracia
€ similar aquela da antiguidade classica, onde

sao expressas opinides publicamente, onde

se ouve o outro e se delibera conjuntamente,

em praca publica, com maos levantadas (mas,
diferentemente daquela da antiguidade, aqui nao
seriam apenas os proprietarios, nao-escravos e
homens, os que dela participariam, e sim todos

os proletarios, indistintamente). A eleicao e
destituicdo valeriam, segundo Marx e a Comuna,
para todos os funcionarios da comunidade e todos
os responsaveis dos ramos de administracao da
economia. E mais: “dos membros da Comuna
abaixo [aos postos inferiores], o servigo publico
tinha de ser remunerado por salarios de operarios”
(grifo de Marx).

A respeito das forgas de coergcdo do governo
burgués, Marx aponta que o fundamental era que
a Comuna se viu livre do exército e da policia,
conforme existentes hoje. Diz ele:

“Paris s6 pbde resistir porque, como resultado
do cerco [alemao], livrou-se [losgeworden] do
exército e o substituiu [an deren Stelle es] por
uma Guarda Nacional composta principalmente
por trabalhadores. Este fato agora precisava
ser transformado numa instituicdo permanente.
O primeiro decreto da comuna foi, portanto,



a supressao do exército permanente e sua
substituicao pelo povo armado [seine Ersetzung
durch das bewaffnete VolK]. (...) A policia, até
entdo a ferramenta do governo do estado, foi
imediatamente despojada de todas as suas
caracteristicas politicas e transformada na
ferramenta do municipio, eletiva e destituivel a
qualguer momento.”

Desde entao, o “armamento do proletariado”,
enquanto contraposicdo ao Exército oficial

(que deveria ser suprimido pelas vias de fato),
tornou-se condi¢&o sine qua non de qualquer
programa revolucionario. Quanto a policia, para
além de qualquer moralismo pequeno-burgués,

a reivindicacédo correta tornou-se a liberdade de
sindicalizag&o (organizagao), de greve e de eleigcdo/
destituicdo de seus dirigentes em assembleias da
categoria.

A forma de organizagao politica da Comuna deveria
se enraizar e se estabelecer em todas as cidades
e vilas do interior, conformando uma comunidade
nacional. A medida, entretanto, que se elevasse a
representacao de um delegado — por exemplo, no
caso de um representante de pequena vila enviado
a delegacgao nacional em Paris —, este teria um tipo
de mandato com instrugdes formais, expressas
por escrito, contendo o conteudo que o delegado
estaria habilitado a defender). Buscava-se assim,
sempre, controlar a nocao de representacdo em
nome da de presenca (ou presentificacédo). A
Comuna nao queria um Estado, um estamento
(como secao fatiada), descolado ou suspenso



acima da comunidade, mas uma comunidade que
autonomamente se geriria. A tarefa realizar-se-ia,
portanto, por meio da aniquilagdo do poder estatal
— ele proprio uma “maquina de guerra da classe
dominante contra a dominada” — e sua substituicdo
pela articulacdo auténoma (mas néo federativa) da
comunidade. Eis o que nos diz Marx:

“A unidade [Einheit] da nagdo néo seria quebrada,
mas, pelo contrario, organizada pela constituicdo
comunal; ela se tornaria uma realidade através da
aniquilagdo do poder estatal [durch die Vernichtung
jener Staatsmacht], que se apresentava como

a corporificacdo dessa unidade, mas desejava
ser independente e superior a nagdo, da qual

ele era apenas uma excrescéncia parasitaria
[Schmarotzerauswuchs]. (...) Em vez de decidir de
novo a cada trés ou seis anos quais membros da
classe dominante trairdo e esmagarao [ver- und
zertreten] o povo no parlamento, o voto comum
[allgemeine Stimmrecht] deveria servir ao povo
constituido em comunas (...).”

Nessa concepcao agora buscada, necessariamente
nao haveria como se manter a divisao ocidental
entre falar e agir, nem como se manter a divisdo
moderna de poderes. Aqui ha apenas um poder,
totalmente eleito, que, de fato — diferente da

falacia democratica da burguesia — “emana do
povo” (trabalhador). Todo corpo de especialistas,
sacerdotes modernos, desapareceria num processo.
Por exemplo, o direito e as leis deixariam de ser
atributos de um grupo de bacharelados (separados
da massa do povo) e passariam a fazer parte da



formacao basica e geral de todos os elementos da
comunidade (da mesma forma com que aprende-se
a escrever ou aprende-se operacdes elementares
de matematica). Tais saberes seriam absorvidos

no corpo social. O direito deveria ser destituido de
todo carater técnico, hermético e hermenéutico,
para tornar-se parte do exercicio real da vida

em comunidade. E, assim, “tal como os demais
servidores publicos, [0s juizes] deveriam ser eletivos,
responsaveis e demissiveis”.

Portanto, todo o engodo moderno dos trés

poderes — acima dos quais esta sempre, em ultima
instancia, o Poder Executivo, como reminiscéncia
da monarquia, destacando o carater essencialmente
repressor do Estado, a servico de uma classe
dominante - seria substituido de facto pelo poder
comum (a presentificagdo da comunidade), eleito

de baixo para cima e revogavel nos momentos
oportunos. A Comuna nasceu dessa forma como
“antitese direta do Império” de L. Bonaparte. Ou
seja, enquanto contraposicdo direta a um governo
centrado ditatorialmente no Poder Executivo, ela
deveria ser “ndo um corpo parlamentar, mas um
orgéao de trabalho, Executivo e Legislativo ao mesmo
tempo”. Assim, ela seria uma antitese propriamente
ao Estado em sua forma ocidental (analisada em
nosso primeiro capitulo), cuja esséncia resume-se
no carater de execucgao da violéncia de uma minoria
contra uma maioria. A violéncia, aqui, seria invertida
— da maioria contra a minoria —, €, por isso mesmo,
muito menor. Em tais condi¢des, o carater executivo
(de execugéao da violéncia) refluiria em nome do



carater legislativo, ou seja, em nome da resolugcao
dos problemas basicos (da base) da prépria
comunidade. Eis por que a Comuna, enquanto
antitese do Império, seria ja um “nao-Estado”.

Para Marx, o “regime comunal teria restaurado
[zurlickgegeben] ao corpo social todas as forgas
até entdo erodidas [aufgezehrt] pelo crescimento do
parasita estatal [Schmarotzerauswuchs ,Staat”], que
se nutre da sociedade e inibe seu livre movimento
[ihre freie Bewegung hemmt]”. Sem estamento
superior e sem particionamento interno — sem
metafisica, sem universalidade ou ontologia —, o
poder retornaria aos poucos ao seio da prépria
comunidade, como presencga na propria existéncia
da comunidade.

Note-se que marxismo ndo é abstratamente “contra
todo poder” — nogao expressa no proprio termo
anarquia —, uma vez que sentir-se no poder é sentir
as condicdes objetivas de existéncia como lhe
pertencendo (motivo pelo qual a burguesia sente-
se no poder). Analisamos isso no primeiro capitulo.
Assim como o marxismo é a favor da apropriagéo
comunal, ele é a favor de que a comunidade esteja
no poder, ou (0 que da no mesmo) que o poder se
expresse na comunidade. A restauracdo processual
do poder ao corpo social, sem usurpac¢do privada,
significaria também seu livre desenvolvimento.

Mas entdo, paradoxalmente, uma vez que estaria
expresso no seio da comunidade, o préprio poder
pararia de se manifestar enquanto tal, enquanto
elemento em separado, ou seja, pararia de se
manifestar conforme conhecemos hoje, como forca



externa a maioria, voltada a sua represséo. Ele se
expressaria livremente, sem bloqueios, e, por isso,
nem mesmo se manifestaria ou seria percebido
enquanto tal. O livre desenvolvimento do poder,
paradoxalmente, significaria o “fim” do poder.

Evidentemente, esse processo ndo se daria par
décret du peuple; ele ndo é um ideal dogmatico, um
paradigma no céu, mas algo a se transitar. Alids, em
varias fases, como veremos. Ndo ha de imediato
formas absolutamente sem representacéo, portanto,
sem atraso ou “delay” na participagao politica; mas
ha, evidentemente, formas melhores, que induzem a
participagéo e a presenca e inibem a representacgao,
submetendo-a a um controle social. As formas
representativas ndo desaparecem de imediato, mas
ha formas mais concretas, menos abstratas, que
permitem um grau de deformacdo ou atraso menor”.

Restaurando, assim, o poder as forgas sociais, a
Comuna pretendia regenerar toda a sociedade. Eis
por que Marx fala:

“Maravilhosa foi a mudanga que a comuna
realizou em Paris! Nenhum traco sequer da Paris
prostituida do Segundo Império! Paris ja ndo
era o rendez-vous de latifundiarios britanicos,
aventureiros irlandeses, ex-escravistas e
mercenarios americanos, ex-proprietarios russos
de servos e boiardos da valaquia. Nao havia mais
cadaveres no necrotério, nem assaltos noturnos
e quase nenhum roubo; agora, como nos dias
de fevereiro de 1848, as ruas de Paris estavam
seguras, e isso sem qualquer policial. “Nés” —



dizia um membro da comuna - “hdo ouvimos
mais nada sobre assassinato, roubo e agresséo a
individuos; parece que policia arrastou todos os
seus amigos conservadores [a escoéria da velha
ordem] para Versalhes”. As cocotes [prostitutas]
seguiram o rastro de seus protetores, os fugitivos
homens de familia, de religido e, acima de tudo,
de propriedade. Em seu lugar, as verdadeiras
mulheres de Paris vieram a tona novamente:
heroicas, generosas e abnegadas como as
mulheres da antiguidade. Na preparagao de uma
nova sociedade, Paris trabalhava, pensava, lutava
€ sangrava — quase se esquecendo dos canibais
as espreitas em seus portdes — e assim estava
radiante de entusiasmo em sua iniciativa histoérica!”

Entretanto, a Comuna durou apenas dois meses.
Ela sofreu, naturalmente, de diversos erros de
conducéo politica. Nao se poderia esperar outra
coisa do primeiro governo proletario da histéria. Ela
nao teve tempo de avancgar seriamente em medidas
de planificagdo econémica, embora as tivesse
esbocado. Mas qualquer erro, por mais sério que
possa ser, ndo desabona em nada o enorme feito
histérico do proletariado parisiense. O exemplo
serviu a toda a classe proletaria, porque, como
disse Marx, foi “finalmente encontrada” a forma do
governo proletario para se derrotar a burguesia.

Na segunda metade de maio de 1871 iniciou-se a
repressao das tropas do governo de Thiers contra
o proletariado armado parisiense. Fundamental,
para a repressao, foi a soltura da elite do exército
francés, entdo aprisionada pelos alemaes. Em
comum acordo entre Thiers e Bismarck, tal setor do



exército foi liberado e inclusive confraternizou com
o exército alemao (“evento sem paralelo na histéria”,
segundo Marx). Para a represséo de Paris, inclusive,
0 exército alemao estava posicionado de tal forma
a dar apoio ou cobertura ao exército francés, se
preciso agir. O massacre dos communards pelo
exército francés praticamente nao teve paralelo
histérico. Todavia, a populacao proletaria resistiu,
como diz Marx, ao maximo que pode:

“O heroismo abnegado com que o povo de Paris —
homens, mulheres e criangas - lutou durante oito
dias apos a chegada dos versalheses comprova
a grandeza de sua causa (...) Para encontrar um
paralelo para o comportamento de Thiers e seus
caes sangrentos, temos de voltar aos tempos
de [Lucio Cornélio] Sula e os dois triunviratos
de Roma. O mesmo massacre a sangue-frio, o
mesmo desdém, no massacre, pela idade e pelo
sexo, 0 mesmo sistema de tortura de prisioneiros,
0s mesmos ostracismos, mas desta vez contra
toda uma classe, a mesma cacada selvagem
contra os dirigentes na clandestinidade, para
que ninguém escape; as mesmas delacdes de
inimigos politicos e privados, a mesma indiferenca
na chacina de pessoas estranhas a luta. A Unica
diferenga é que os romanos néo tinham ainda
mitrailleuses [metralhadoras] para despachar em
massa os ‘bandidos’, ndo tinham ‘a lei em suas
maos’, nem o brado de ‘civilizacdo’ em seus
labios.”



capitulo 5:
como o Estado desaparece?

O problema do desaparecimento do Estado é
bastante polémico no marxismo. Sobretudo porque
da-se logo de inicio a substituicao do Estado

por outro elemento, pela Comuna, que ja ndo é
propriamente um Estado, como vimos; a Comuna

€ um “Estado” negativo, de transicao para outra
coisa, 0 que gera um série de discussdes sobre o
sentido de tal negatividade. Acresca-se a isso o fato
de que Marx nunca se preocupou tanto com a forma
da Comuna (e da comunidade) futura, porque tinha
questdes mais importantes para se preocupar (por
exemplo, compreender, na forma mais desenvolvida
possivel, como funciona a sociedade capitalista,
pois somente assim é possivel nega-la e supera-la
correta e conscientemente).

A primeira questao que devemos pensar a respeito
do problema é que, assim como o Estado ocidental
— politico e repressor, instrumento de dominacéao
de uma minoria por uma maioria — ndo surgiu do
nada, seus tracos também ndo podem desaparecer
do nada. Num primeiro momento saiu-se de

uma sociedade de abundancia - comunismo
natural — para outra, onde, ainda que inexistisse a
propriedade privada, havia formas compulsérias
de organizagao social da produgéo, dadas por
necessidade da prépria comunidade (Modo de
Producéao Asiatico). N&o se tratava de uma forma
embasada essencialmente na violéncia interna

- esta, ainda que existindo e sendo significativa,
tinha um aspecto secundario frente a organizagéo
geral do trabalho social e do excedente produtivo,
organizagao que era compreendida por toda a



comunidade como necessidade sua. Da forma

de Estado oriental passou-se a forma de Estado
propriamente ocidental, conforme conhecemos hoje,
amparado na violéncia permanente de uma classe
contra a outra (proveito de uma em detrimendo de
outra). Comeca entdo — dizem Marx e Engels no
Manifesto do Partido Comunista — a histéria como
luta de classes.

A forma de Estado oriental “ndo era um Estado em
sentido verdadeiro”, mas um Estado de transicao.

O mesmo problema se coloca hoje, no ocaso da
civilizagc&o ocidental, de forma invertida. Assim
como o Estado “inchou” para surgir, a partir do
Modo de Produgéo Asiatico, ele tem agora de
“murchar” para desaparecer. Assim como la

as fungdes propriamente administrativas foram
prioritarias em relagdo as coercitivas, também agora
esses tracos tém de se manifestar. Evidentemente,
como ensina Lenin, a violéncia despdtica da minoria
contra a maioria — mesmo quando travestida de
“regime democratico” — é mil vezes maior do que

a violéncia que a maioria necessita para reprimir

a minoria. S6 o armamento da massa do povo,

diz Lenin, seria suficiente para praticamente néao

se derramar gota de sangue em violéncia interna.
Lenin esta assim, na realidade, apenas retomando
o célebre trecho do final do Livro | de O capital de
Marx:

“A transformacéo da propriedade privada parcelada
[zersplitterten Privateigentums], baseada no
trabalho proprio dos individuos [auf eigner Arbeit



der Individuen beruhenden], em propriedade
capitalista, é, naturalmente, um processo
incomparavelmente mais longo, duro e dificil do
que a transformacéo da propriedade capitalista,
realmente ja fundada numa organizagao

social da producdo, em propriedade social
[gesellschaftliches]. L4, tratou-se da expropriagao
da massa do povo por poucos usurpadores, aqui
trata-se da expropriacdo de poucos usurpadores
pela massa do povo.”

Portanto, o “Estado” de transicdo — a Comuna
— s6 pode ser o que Marx chamou de ditadura
revolucionaria do proletariado:

“Entre a sociedade capitalista e a comunista
esta o periodo de transformacéo revolucionaria
[revolutiondren Umwandlung] de uma noutra.

A ele corresponde também um periodo de
transigéo politica [politische Ubergangsperiode],
no qual o Estado ndo pode ser sendo a ditadura
revolucionaria do proletariado [revolutiondre
Diktatur des Proletariat].”

Essa ditadura teria de se manter até que o grosso
dos meios de produgao, a0 menos nos paises
capitalistas mais desenvolvidos, tenha passado as
maos da classe proletaria associada. Apds isso,
num processo, o controle de pessoas diminuiria e
praticamente desapareceria. Em meio a abundancia,
restaria o controle de “coisas” (administracéo

da producéo). Todavia, tal processo abarca e
compreende fases. Por quais fases seria necessario
passar até o total desaparecimento do instrumento
de dominacéao politica de uma classe sobre outra?



5-1
primeira fase da transicao,
estagio inferior do comunismo

A primeira fase da transicdo ao comunismo (muitas
vezes denominada de estagio socialista), aponta
Marx na Critica do Programa de Gotha, seria ainda
bastante marcada pelas “dores de parto”. Nela
vigeriam, portanto, elementos da velha sociedade.
Nao poderia ser de outra forma, obviamente. Eis o
que diz Marx:

“Do que tratamos aqui é da sociedade comunista,
mas ndo como ela se desenvolveu a partir de
suas proprias bases [eignen Grundlage], e sim,
pelo contrario, como ela emerge [hervorgeht]
imediatamente da sociedade capitalista, portanto,
trazendo marcas de nascencga [Muttermalen]
econdmicas, morais e espirituais, herdadas da
velha sociedade de cujo ventre saiu.”

Segundo Marx, tais marcas de nascenga seriam
certas determinagdes de desigualdade e injustica
herdadas da sociedade anterior (mas em grau muito
menor do que nela), que dariam base a persisténcia
de certo carater politico na Comuna.

Para compreender tais desigualdades, seria preciso
entender antes de tudo que na sociedade socialista
nao haveria propriamente trocas — ainda que exista o
principio da troca de equivalentes —, € em seu lugar
[das trocas] haveria o planejamento (a disposicéo)
tanto da forca de trabalho quanto da producéao

em geral. A nocao de planejamento (planificacéao)
opde-se sempre a nocao de trocas. O tema parece
complexo e exige certo desenvolvimento.

A rigor, uma sociedade s6 pode ser baseada



em trocas na medida em que ha internamente a
ela individuos privados, cujas mercadorias que
possuem sao sempre destinadas a venda (troca).
Nao importa saber se é relacao entre capitalistas
(para consumo individual ou produtivo) ou se é
entre trabalhadores e capitalistas (para consumo
individual ou venda da forca de trabalho). A nocao
de troca de equivalentes, no capitalismo, realiza-
se na esfera da circulagdo (compra e venda de
mercadorias), e é portanto inseparavel de seu
conteudo historico-social. Nessa esfera, todos séo
individuos, iguais e livres proprietarios. Essa idilica
esfera da circulagao capitalista — de onde o “livre
cambista vulgar” extrai todas as suas concepcodes
ideolégicas de moral, justica, direito — esconde, na
verdade, outra esfera, a da producéo capitalista,
abarrotada de contradi¢cdes, absolutamente
desigual, demarcada pela diferenca material e
objetiva entre capitalista e trabalhador, que resulta
na extragcdo da mais-valia (exploracao capitalista).

Ja na sociedade socialista (primeira fase do
comunismo), a nogao de troca de equivalentes,
derivada da sociedade capitalista (sociedade de
trocas), ainda se manteria, mas sob outra forma
e outro contelido. Nessa nova sociedade, dado
que os meios de producdo seriam da comunidade
(Comuna), ndo haveria, a rigor, dois elementos
privados em relacdo, capazes de se apresentar
independentemente um do outro numa espago
intermediario, o “mundo das coisas”, a esfera
do mercado (circulagéo). Esta, justamente por
isso, desapareceria. Nao haveria troca pois,



a rigor, ninguém pode realizar trocas consigo
mesmo (com um todo no qual o préprio sujeito
produtor e seu trabalho estdo deduzidos enquanto
parte integrante). Nessa sociedade socialista, o
trabalhador, ao trabalhar, enriquece um fundo social,
€, por conseguinte, teria o direito a retirar desse
fundo bens Uteis na mesma proporgao de trabalho
que forneceu.

O trabalho do individuo, para essa sociedade
socialista, é absolutamente concreto, como parte
do trabalho social necessario a manutencao da
comunidade. Isso porque, devido a auséncia

de trocas, a no¢do abstrata de valor ndo se
manifestaria (pois ela s6 pode se manifestar
enquanto valor de troca, ensina Marx no capitulo |
do livro 1 de O Capital). Ndo ha, portanto, dinheiro
(desenvolvimento do valor de troca). Em seu lugar,
ha um certificado de que o individuo contribuiu
com um quantum de trabalho para o fundo de
manutencéo da comunidade (e pode, portanto,
retirar um equivalente nesse fundo). Nao ha troca,
nao ha valor, portanto ndo ha lei do valor, mas ha
ainda a quantificagéo (regulagéo) do tempo de
trabalho, que se expressa no principio da “troca”
de equivalentes, na situagdo em que um individuo
contribui com um quantum de trabalho ao fundo
social e retira, desse mesmo fundo social, algo que
a isso equivale. Esse principio se manifesta por
uma necessidade de planificacédo do trabalho social
numa sociedade que ainda ndo se caracteriza pela
abundancia.



Vejamos elementos com Marx:

“No interior da sociedade cooperativa, fundada

no bem comum dos meios de produgao, os
produtores ndo trocam os seus produtos [tauschen
die Produzenten ihre Produkte nicht aus]; nem

o trabalho transformado em produtos aparece
[erscheint] como valor [als Wert] desses produtos,
como uma qualidade material [sachliche] possuida
por eles, uma vez que agora, em oposicao [im
Gegensatz] a sociedade capitalista, os trabalhos
individuais ndo existem mais como desvio [die
individuellen Arbeiten nicht mehr auf einem Umweg
... existieren], mas, imediatamente, como partes
componentes do trabalho total [unmittelbar als
Bestandteile der Gesamtarbeit].”

E segue Marx:

“Dessa forma, o produtor individual recebe de
volta [erhalt ... zurlick] — depois das dedugdes

— exatamente [exakt] aquilo que ele deu [was

er ihr gibt]. O que ele lhe deu [gegeben] € um
quantum individual de seu trabalho [individuelles
Arbeitsquantum]. Por exemplo, o dia de trabalho
social consiste na soma [Summe] das horas de
trabalho individuais [individuellen Arbeitsstunden].
O tempo de trabalho individual do produtor
individual é a parte [Teil] do dia social de trabalho
[gesellschaftlichen Arbeitstags] entregue por ele,
a sua participagao [Anteil] nele. Ele recebe da
sociedade um certificado [Schein] de que fez tanto
trabalho desta e daquela maneira (ap6s deducao
do seu trabalho para o fundo comunitario), e,

com esse certificado, extrai do depdsito social

de meios de consumo [gesellschaftlichen Vorrat



von Konsumtionsmitteln] tanto quanto o mesmo
montante de trabalho custa. O mesmo quantum de
trabalho que ele deu a sociedade sob uma forma,
recebe de volta sob outra.”

O “certificado social” do trabalhador, justamente
porque nao ha troca, ndo é propriamente, como
no capitalismo, uma coisa, um intermediario. Aqui,
as relacdes sociais entre pessoas sdo diretas e
transparentes, ndo mediadas por coisas. Nao ha
efetivamente troca (sendo na aparéncia), mas certa
simbiose entre individuo e comunidade. Dado que
nao ha a “coisificacao”, realiza-se também uma
sociedade menos burocratica (além de menos
violenta, como vimos, e menos desgastante, pois
sem mais-valia e com a incorporagao de todos os
capacitados a producgéo).

Mas voltemos ao tema das trocas, com Marx:

“Reina aqui manifestamente o mesmo principio
[dasselbe Prinzip] que regula a troca de
mercadorias, na medida em que ela é troca de
equivalentes [Austausch Gleichwertiger]. Contetdo
e forma alteraram-se [Inhalt und Form sind
verandert], porque, nas circunstancias alteradas,
ninguém pode dar algo exceto o seu trabalho
[niemand etwas geben kann auBer seiner Arbeit]

e porque, por outro lado, nada pode transitar

para a propriedade dos individuos [nichts in das
Eigentum der einzelnen Ubergehn kann] a ndo

ser meios de consumo individuais [individuellen
Konsumtionsmitteln]. Porém, no que diz respeito

a reparticdo [Verteilung] dos ultimos [dos meios
de consumo] entre os produtores individuais, reina



0 mesmo principio que na troca de mercadorias
equivalentes, 0 mesmo montante de trabalho sob
uma forma é trocado pelo mesmo montante de
trabalho sob outra.”

A regulagéo do trabalho por um principio igual

ao da troca de mercadorias — o principio da troca
de equivalentes — ainda reinaria na sociedade
socialista, mas isso seria como uma casca vazia
que encobriria outro conteldo (“contetdo e forma
alteram-se”). Aqui ninguém déa nada coisal, material
— “ninguém pode dar algo” —, apenas pode dar “seu
trabalho”, diz Marx. E sé se pode receber como
propriedade meios de consumo. Além disso, se,
sob a sociedade do capital, como vimos, a troca

de equivalentes no mercado (esfera da circulagéo)
esconde um processo anterior desigual na esfera
da producéo — onde um dos lados da equacéo

era espoliado e o outro adquiria um valor a mais —,
agora, no socialismo, a producao seria estabelecida
com base na igualdade derivada da apropriagcao
coletiva dos meios de producdo. Assim, a rigor, ndo
haveria mais “esfera da circulagdo” (compra e venda
de mercadorias) oposta a “esfera da produgio”,
pois ambas seriam substituidas pelo planejamento
social do que é comumente produzido e consumido.
A “troca de equivalentes”, como lei reguladora, ndo
teria mais o proposito de esconder a desigualdade
materialmente existente entre burgués e proletario
na producgéo, mas seria, com outro contelddo e

sob outra forma, uma realidade Util a regulacao

do trabalho (planificac&o) na primeira fase de
transicao. Esse principio, agora, expressaria mais



propriamente — de forma mais préxima a verdade —
uma situacao de igualdade. Seria também, portanto,
uma sociedade mais igualitaria.

Mas, além dessa heranca capitalista — principio da
troca de equivalentes — ainda se manifestar, haveria
ainda outros problemas, mais graves, caracteristicos
de uma sociedade nao abundante:

“Além disso: um trabalhador é casado, o outro nao;
um tem mais filhos do que o outro, etc., etc. Com
um rendimento de trabalho igual — e, portanto,
com uma participacéo igual no fundo social de
consumo — um recebe [erhélt], pois, de fato, mais
do que o outro, um € mais rico do que o outro
[mehr als der andre], etc. Para evitar todos estes
inconvenientes, o direito, em vez de igual, teria
antes de ser desigual [miBte das Recht, statt
gleich, vielmehr ungleich sein].”

Ou seja, em Ultima instancia, mesmo havendo

a regulacao pelo principio (agora materialmente
igualitario) da troca de equivalentes, haveria ainda
desigualdades devido ao fato de que a sociedade
socialista acabou de sair dos quadros miseraveis da
sociedade capitalista. A igualdade na producédo nao
significaria de imediato igualdade na distribuicao

do que é produzido. Um trabalhador casado (cuja
mulher nao possa trabalhar, por exemplo), com
filhos, mesmo contribuindo com igual quantidade de
trabalho que um trabalhador solteiro e sem filhos,
nao poderia receber um certificado de contribuicao
ao trabalho social igual ao deste trabalhador. Do
contrario, isso significaria para si e para a sua



familia uma maior pendria social. Assim, caberia ao
direito ser desigual e favorecer o ainda socialmente
desfavorecido. Isso se daria, para este, em relativo
detrimento daquele [o trabalhador solteiro]. Um seria
portanto mais rico que o outro (apesar de, é claro,
isso nem de longe se aproximar da desigualdade
social sob o capitalismo). Um retiraria do fundo
social um quantum maior do que forneceu (e, por
iSSO mesmo, seria mais rico).

Tal situaga@o inconveniente se passaria ao menos até
que o conjunto da sociedade tenha ultrapassado

o primeiro estagio da sociedade socialista, ou

seja, até que tenha adentrado o estagio superior,
propriamente de abundancia, onde nem mesmo o
principio da “troca de equivalentes” se manifestaria.

“Mas, estes inconvenientes sdo inevitaveis
[unvermeidbar] na primeira fase da sociedade
comunista, tal como precisamente saiu da
sociedade capitalista, apds longas dores de
parto. O direito nunca [nie] pode ser superior a
configuragdo econdmica — e ao desenvolvimento
da cultura por ela condicionado — da sociedade.”

Dado que haveria, portanto, algumas desigualdades
e injusticas no quesito distribuicdo dos bens,
manter-se-ia um carater politico na Comuna, para
além daquele determinado pela repressao da classe
minoritaria — ou seja, nao apenas para reprimir as
sabotagens varias que a burguesia inevitavelmente
faria por certo periodo, mas também para resolver
injusticas derivadas da troca de equivalentes.
Entretanto, esse grau de controle de pessoas seria



evidentemente muito menor do que o realizado
pela sociedade burguesa, pelo simples fato de

que o socialismo teria acabado com a maior das
injusticas, aquela advinda da desigualdade material
na producao.

Afinal — cabe perguntar —, seria necessario muito
neurdnio para compreender que nao existe uma
“natureza méa do ser humano”, e sim condi¢des
materiais mediocres, advindas de sociedade de
miséria, que levam os homens a agir de uma forma
ma? Numa sociedade com maior grau de igualdade
— desde o processo de producdo, ao menos —,
evidentemente, menores seriam os conflitos e
menor seria a repressao necessaria do conjunto da
comunidade a seus membros. Lenin sistematiza isso
de forma clara:

“Finalmente, s6 o comunismo torna o Estado
inteiramente supérfluo, porque ndo ha mais
ninguém a coagir (ninguém no sentido social, ndo
de classe), ndo ha mais luta sistematica a levar
por diante contra uma certa parte da populagéo.
N&o somos utopistas e ndo negamos, de forma
alguma, a possibilidade e a fatalidade de certos
excessos individuais, como ndo negamos a
necessidade de reprimir esses excessos. Mas, em
primeiro lugar, ndo ha para isso necessidade de
um aparelho especial de presséo; o povo armado,
por si mesmo, se encarregara dessa tarefa, tdo
simplesmente, tdo facilmente como uma multidao
civilizada, na sociedade atual, aparta uma briga
ou se opde a um estupro. Sabemos, alias, que a
principal causa dos excessos que constituem as
infracGes as regras da vida social é a exploragéo



das massas, condenadas a miséria, as privagoes.
Uma vez suprimida essa causa principal, os
proprios excessos comegarao infalivelmente

a ‘definhar’ também. Ndo sabemos com que
presteza, nem com que gradacéo, mas é certo que
irdo definhando. E o Estado desaparecera com
eles.”



5.2
segunda fase da transicao,
estagio superior do comunismo

Quanto a esta fase — de abundancia — teriamos
talvez pouco a dizer, como fez Marx. De fato, ndo é
nossa funcao ficar divagando utopicamente sobre
ela. Marx apresentou o seguinte:

“Numa fase superior [ndheren Phase] da sociedade
comunista, depois de ter desaparecido a servil
subordinacdo dos individuos a divisdo do trabalho
e, com ela, também a oposicao entre trabalho
espiritual e manual [geistiger und korperlicher];
depois de o trabalho se ter tornado ndo sé meio
de vida, mas, ele préprio, a primeira necessidade
vital [erste Lebensbedrfnis]; depois de, com o
desenvolvimento multifacetado dos individuos, as
suas forgas produtivas terem também crescido e
todas as fontes manantes da riqueza cooperativa
jorrarem em abundancia [voller flieBen] — sé entdo
o horizonte estreito do direito burgués podera

ser totalmente ultrapassado [lberschritten] e a
sociedade podera inscrever na sua bandeira: ‘De
cada um segundo as suas capacidades, a cada um
segundo as suas necessidades [Jeder nach seinen
Fahigkeiten, jedem nach seinen Bedurfnissen]!””

Acrescentemos a isso somente comentarios de
Lenin:

“O Estado podera desaparecer completamente

(...) quando se estiver tdo habituado a observar

as regras primordiais da vida social e o trabalho

se tiver tornado t&o produtivo, que toda a gente
trabalhara voluntariamente, conforme a sua
capacidade. O estreito horizonte do direito burgués
— com os seus calculos a Shylock: ‘Por acaso, ndo
terei trabalhado mais meia hora que o meu vizinho?
O meu vizinho néo tera recebido salario maior do



que o meu?’ — esse estreito horizonte sera entéo
ultrapassado. A reparticdo dos produtos ndo mais
exigira que a sociedade destine a cada um a parte
de produtos que lhe cabe. Cada um sera livre de
tomar ‘segundo as suas necessidades’.

Do ponto de vista burgués, ¢ facil chamar de
‘pura utopia’ um tal regime social e escarnecer
malignamente dos socialistas que prometem a
cada um, sem qualquer controle do seu trabalho,
tanto quanto quiser de trufas, de automdveis,

de pianos etc. E com zombarias malignas dessa
espécie que ainda hoje se sai de apuros a maioria
dos “sabios” burgueses que nao fazem com isso
sendo mostrar a sua ignorancia e a sua devogao
interesseira pelo capitalismo.”

Na abundancia, cada um sera “livre para pegar o
que quiser”, de acordo com sua necessidade, “sem
qualquer controle do seu trabalho”. E a base para o
mais pleno desenvolvimento dos individuos. Onde
ha liberdade assim, ndo ha qualquer Estado.



conclusao

Observamos ao longo deste texto uma série de
concepcdes de Marx que abertamente divergem
das usualmente atribuidas a ele.

Muitas vezes afirma-se — com base em Engels, mas
ndo em Marx — que o Estado nasce na passagem
da Grécia Arcaica para a Grécia Classica, enquanto
necessariamente uma forma de dominacgéo de

uma minoria por uma maioria. Na verdade, tal

teoria €, no minimo, inexata. O Estado nasce no
Modo de Producgéo Asiatico (desenvolvendo-se em
suas fases), como necessidade de uma sociedade
comunal alavancar suas for¢as produtivas, para

dar conta de intempéries antepostas a comunidade
sobretudo pela natureza (mas também por outros
povos). Assim, o Estado surge de forma transitoria
na forma asiatica essencialmente enquanto
organizagao da producgao — notacédo e contabilidade
do que é produzido, disposigao do trabalho comum
— para viabilizar a realizagdo de obras necessarias

a perpetuacédo de toda a comunidade. Todavia,

tem aqui ja o Estado também um forma politica:
inicia-se o processo de controle de pessoas, que,
por um periodo de sua vida (relativamente curto,

se comparado as outras formas sociais), sdo
forgcadas a produzir em trabalhos comuns a todas as
diferentes aldeias, bem como para a manutencéo da
“unidade geral mais abrangente”. Somente outros
motivos levam a transicao dessa forma estatal “fria”
(congelada no tempo) para a forma estatal dinamica,
conhecida na Grécia Classica, onde uma minoria
necessita sobretudo controlar uma maioria instalada
no seio da prépria comunidade (processo que se



deu por ampliacdo de dividas e por privatizacao das
terras, na Grécia, destacadamente, em seu inicio,
na Jénia, mas que espraiou-se por toda a Atica e
Peloponeso).

O erro de Engels quanto a origem do Estado
infelizmente serviu a burocracia stalinista da URSS
para afirmar que ja estavam — ao menos ali, num sé
pais — no socialismo. Afinal, se o Estado so6 surge
para a dominacao de classe, e se ndo havia mais
classes internas a URSS, entao ndo haveria ali mais
um Estado politico, e toda a violéncia interna seria
delirio politico de agentes capitalistas, produto de
contra-espionagem. Era necessario esconder o
Modo de Producgéo Asiatico, que tinha forte peso
no lado oriental da Russia (com os Eslavos, como
herdeiros da primeira fase do asiatismo, segundo
explicagdo de Marx, como vimos). O conceito de
Modo de Produgéo Asiatico permite compreender a
possibilidade histérica de existéncia de um Estado
mesmo assentado sobre uma sociedade de tipo
comunal, onde ndo ha propriedade privada de meios
de producgéo, portanto, também nao ha classes. No
pés-capitalismo, evidentemente, esse Estado nao
seria asiatico, mas de transigcdo ao comunismo.

Da mesma forma, muitos “socialistas” (nao
comunistas) advogam pelo papel do Estado numa
suposta transicdo ao “socialismo” (ou ao menos a
uma “sociedade mais igualitaria”, onde a “riqueza”
tem de ser “distribuida”, dizem eles, sem propor
nada pratico para a socializacdo dos meios de
producao). Varios deles baseiam-se inclusive



nas indeterminagdes do proprio Manifesto do
Partido Comunista — indeterminacdes contra as
quais os proéprios autores do Manifesto falaram
expressamente contra, como vimos. Demonstramos
que o Estado s6 pode ser, na melhor das
hipéteses, uma alavanca da classe capitalista (as
custas de toda a nacéo), para melhor estabelecer
sua ordem, portanto, sua ditadura de classe.
Depois de exercida essa fungéo, ele recolhe-se

e abre espaco a iniciativa privada. A esse Estado
burgués como alavanca contrapde-se outro poder
politico, paralelo, a Comuna, alavanca da classe
trabalhadora para “subtrair” pouco a pouco todo
o capital a burguesia. O instrumento politico serve
ao fim econémico (suprimindo, numa relacéo
verdadeiramente dialética, qualquer oposicao
estanque entre polo econdmico e politico).

Assim, uma vez ja tendo sido esclarecida ha muito
tempo, e muito bem, a questao do carater do
Estado e da Comuna - sobretudo em O Estado e
a Revolucéo de Lenin - resta a questao: para que
voltar atras? Por que os atuais socialistas insistem
em fazer regredir o conhecimento histoérico da
classe trabalhadora, e mantém seus programas
sobre “imposto progressivo”, “educagéo publica”,
“direito” etc.? Seria apenas ignorancia? Quais
interesses estariam por tras dessa permanente
confusdo? Cremos que o interesse no Estado
capitalista — em seus cargos no parlamento, em
seus poderes executivos, na direcdo de empresas
estatais, ou mesmo, infelizmente, na conducéo
de sindicatos dos trabalhadores umbilicalmente



vinculados ao Estado (e dependentes dele).

Enfim, os interesses escusos adviriam da Unica
perspectivas que véem: a perspectiva da miséria do
possivel.

Tendo ja sido esclarecido que o Estado nao tem de
ser conquistado (pela “via da democracia”), mas
sim destruido por um poder paralelo - a Comuna

—, por que seguir até mesmo falando de “Estado”?
Por que seguir usando esse termo, defendendo
“estatizagdes”, quando, na verdade, o termo correto
para os marxistas — para nédo gerar confusdes — €
“Comuna” (ou “Conselhos”)? Por que, fomentando
confusdo, dar trela ao ressurgimento de formas
anacronicas e ultrapassadas do socialismo, como o
anarquismo, inferior enquanto teoria ao marxismo?
Como ja apontava Lenin, o anarquismo é em geral a
“expiacdo dos pecados oportunistas do movimento
operario” (reformismo, cretinismo parlamentar/
eleitoralismo, social-chauvinismo). Todavia, nem
por isso é o anarquismo menos inconsequente

ou indeterminado para a superagcdo da ordem
capitalista.

Tendo sido também esclarecido que o Estado nao
€ produtivo — mesmo em seus ramos que contém
trabalho cujo produto é voltado a venda —, por

que manter concepcgdes nacionalistas ou semi-
nacionalistas, nostalgicas de supostos periodos
“abortados” de desenvolvimento? Para que manter
a estratégia de que o Estado poderia servir para

superar certos “atrasos”, “subdesenvolvimentos”,
para “acumular forcas” anteriormente a qualquer



luta propriamente socialista? Tal suposta luta
contra o “subdesenvolvimento” ndo percebe que,
ao defender sempre e estrategicamente o Estado
como suposta via nacional de desenvolvimento,
obstrui assim o desenvolvimento relativo das
forcas produtivas interiormente a tal regido ou
ramo econdmico que pretende desenvolver. A
rigor, a concepcgao revolucionaria de Marx nao
tem nada a ver com tais falsas polémicas — apoiar
ou ndo a producdo nacional —, dado que ele nem
mesmo apresenta as tarefas da classe trabalhadora
relacionadas a tais disjuntivas. Novamente,
aqueles que fogem as concepcdes classicas de
Marx, adaptando-se as concepgdes de fragcdes
da burguesia (mais ou menos interessadas no
Estado nacional, para aumentar seus lucros), nao
encontram caminho facil, e acabam tornando-

se cumplices infelizes do que dizem combater.

O caudilhismo estatal pequeno-burgués que
acredita no Estado capitalista sempre naufraga
fragorosamente — como Salvador Allende no Chile,
derrubado por seu préprio Ministro da Defesa,
Augusto Pinochet.

Por que seguir acreditando em salvador da patria,
salvador externo, e assim seguir quebrando as
energias da populagéo trabalhadora? O mais

forte “salvador” é o Estado e suas prendas
sociais, que, autonomizando-se, personificando-
se num populista, caudilho ou Bonaparte, luta
invariavalemente contra os interesses histéricos da
classe trabalhadora.



O caminho nao é depositar esperancas no Estado;
nao é acreditar que a manutencgao do carater estatal
de uma empresa mantera e salvara o nivel de vida
daqueles trabalhadores (as custas de todo o resto
da nacao trabalhadora). O caminho é crer e defender
que aqueles trabalhadores, estejam empregados em
empresa estatal ou privada, tém de confiar apenas
em si mesmos, em suas proprias forgas; tém de
lutar aguerridamente pelo que é mais racional — a
manutencao de seus empregos € salarios — e assim
criar suas formas de poder, primeiro econémicas
(comités de fabrica), depois politicas (conselhos).
Com elas, chegar-se-a no governo operario (a
Comuna), realizando a transi¢cdo ao socialismo
(entrando na primeira fase dele). Confiar no
elemento externo, no salvador, no céu, no Estado, é
ja ser derrotado antes mesmo de lutar.

Enfim, dado que o Estado ndo pode ser produtivo
— e que ele so6 centraliza ou conduz a produgéo por
um periodo, até elevar as forgas produtivas para o
capital numa determinada regido — por que seguir
acreditando numa possivel via de “capitalismo
monopolista de Estado”? Assim somente se da
margem a concepcdes idealistas, sem respaldo na
realidade material, como aquelas que equipararam
a URSS a Alemanha nazi, ou aos EUA do periodo
do New Deal de Roosevelt. Teria chegado a hora,
acreditavam eles, do “coletivismo burocratico”,
uma nova era das civilizagdes, onde o Estado
realizaria a exploracédo direta (extracao de mais-
valia) de seus proletarios. Entretanto, essa teoria
nao teve futuro, foi desmentida pelos fatos, e serviu



apenas para condenar a primeira experiéncia
histérica de longo prazo da classe trabalhadora

na manutencao do poder. A URSS, apesar de
todos as suas absolutamente condenaveis
deformacgdes burocraticas, deu um inicialmente
impulso (sobretudo entre 1917 e 1924) fundamental
a experiéncia historica da classe trabalhadora,
bem como colocou num novo patamar a discussao
sobre a transicdo ao socialismo. Assim, a teoria

do capitalismo monopolista de Estado serviu

uma vez mais como ideologia da burguesa, como
arma nas maos dos charlatdes da democracia
burguesa, sempre prontos a afirmar que tudo o que
€ “extremo” é ruim — extrema esquerda comunista
ou extrema direita nazista. Alimentou-se, assim o
senso-comum que nada vé além do horizonte da
democracia da classe burguesa (que é uma ditadura
contra a classe trabalhadora). E, pior, confundiu-
se 0 movimento proletario, pois tal caracterizacao
(“capitalismo de Estado”) teve papel fundamental
na diviséo da IV Internacional, Unica corrente

que apresentava uma alternativa historica real de
superacao da experiéncia nefasta do stalinismo,
mantendo as conquistas histéricas da primeira
revolucédo vitoriosa da classe trabalhadora.

— Por que, por que, por qué?

Tantas questdes ndo surgem aqui a toa. Elas tém
na realidade uma resposta comum. Quando algo
€ tao dificil de se compreender, como a questao
do Estado em Marx, e perde-se tanto tempo para
recuperar apontamentos avancados ja dados



pela teoria revolucionaria, da-se na realidade
algo suspeito. Algo esta deliberadamente mal
explicado, ou mantido na obscuridade; nao é sé
produto da ignorancia, mas também de “enganos
conscientes. Isso se da sempre que um interesse
particular articula sobrepuja o comum (coloca-
se a frente dele). A resposta final a tais questoes,
portanto, é em realidade a crise atual da direcao
do proletariado, a crise da direcdo do movimento
revolucionario da classe trabalhadora. Trata-se do
oportunismo que levou a adaptagao das diversas
direcdes ao Estado burgués, e que, juntamente

com diversos tipos de ecletismo, insiste em diluir
ensinamentos histéricos dos maiores representantes
do movimento de emancipacéo do proletariado.
Devemos, portanto, retornar uma vez mais (e com
urgéncia) a Marx.



diagrama:
esquema histérico do Estado

No diagrama abaixo, que se baseia na concepcao
de histéria em Marx (conforme concebemos),
pode-se distinguir os momentos transitérios de
surgimento e de desaparecimento do Estado (areas
hachuradas, correspondentes ao MP Asiatico e a
primeira fase do Socialismo).
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